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Der SPLA hat am 04.07.2017 unter TOP 13 die Durchfuhrung des freiraumplanerischen
Realisierungswettbewerbs zur Umgestaltung der Schlo3stral’e beschlossen.

Im weiteren Verfahren wurde auf Empfehlung der Architektenkammer NRW die Wettbe-
werbsteilnehmerzahl von urspriinglich geplanten 9 auf 15 erh6éht. Daraufhin wurden 3
weitere Buros zur direkten Teilnahme am Wettbewerb eingeladen und die Teilnehmerzahl
aus dem Bewerbungsverfahren von urspriinglich geplanten 6 auf 9 Biros erhoht.

Weiterhin empfahl die Architektenkammer die Bearbeitungszeit fur die Wettbewerbsteil-
nehmer zu verlangern, was zu den nachfolgend dargestellten Verschiebungen im Termin-
plan fuhrte. Gleichwohl konnte der Termin fur die Jurysitzung beibehalten werden.

Bewerbungsverfahren

Die Auswahl der am Wettbewerb teilnehmenden Biros erfolgte durch ein vorgeschaltetes,
offenes Bewerbungsverfahren. Das europaweite Verfahren startete am 12.07.2017 mit der
Bekanntmachung durch das Amt fur Veréffentlichungen der Europaischen Union. Die Be-
werbungsfrist endete am 31.08.2017. Insgesamt gingen 18 Bewerbungen ein, davon eine
nicht fristgerecht und eine doppelt. 3 weitere Bewerber erfillten nicht die Eignungskriterien,
d.h. sie konnten entweder die Fihrung der Berufsbezeichnung ,Landschaftsarchitekt* oder
eine Berufs-und Betriebshaftpflichtversicherung in geforderter Héhe nicht nachweisen.



Aus den verbleibenden 13 Biiros wurden 9 Teilnehmer und 4 Nachriicker ausgelost.
Bestatigten die benachrichtigten Buros ihre Teilnahme nicht, riickten entsprechend der Lo-
sungsplatzierung Bulros nach.

Wettbewerbsverfahren

Am 06.09.2017 wurden die Wettbewerbsunterlagen an alle teiinehmenden Biros versandt.
Am 21.09.2017 fand das Ruckfragekolloquium statt. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten weitere
Bilros abgesagt, sodass insgesamt nur 9 Biiros am Wettbewerb teilgenommen haben.

Eingegangen sind bis zum 07.11.2017 jedoch lediglich 4 Wettbewerbsarbeiten. Zur
Wahrung der Anonymitat des Wettbewerbs wurden die Arbeiten unter einer von den teilneh-
menden Buros selbst gewahlten sechsstelligen Tarnziffer abgegeben, die durch das Wett-
bewerbsmanagement durch eine neue, durchnummerierte Tarnziffer fir die Vorprifung und
die Jurysitzung ersetzt wurde. Die anonymisierten Arbeiten wurden vom Wettbewerbsma-
nagement und den zustandigen Fachleuten in der Stadtverwaltung vorgeprift.

Die Vorpriifung nimmt zum Einen die Interessen des Auslobers war, d.h. sie prift die Wett-
bewerbsarbeiten quantitativ, formal z.B. den fristgerechten Eingang und die Vollstandigkeit
der Arbeiten sowie die Ubereinstimmung der Wettbewerbsarbeiten mit den Kriterien aus der
Auslobung. Weiterhin ist sie gegentber dem Preisgericht wertneutraler Sachverwalter der
Wettbewerbsteilnehmer, d.h. sie muss die charakteristischen Merkmale der Wettbewerbsar-
beiten aufzeigen und damit die Beitrage fir das Preisgericht vergleichbar machen und auf
Gesichtspunkte aufmerksam machen, die das Preisgericht zu Gibersehen droht.

Tagung des Preisgerichts

Das Preisgericht tagte am 23.11. 2017. Es bestand aus 5 stimmberechtigten Fachpreis-
richtern
— Dipl.-Ing Peter Berner, ASTOC ARCHITEKTS AND PLANNERS GmbH
Prof. Dipl.-Ing. Ulrike B6hm, bbzl
Prof. Dr. Franz Pesch, pesch partner architekten stadtplaner GmbH
— Dipl.-Ing. Friedhelm Terfriichte, Planungsbuiro DTP und
— Prof. Dipl. Ing. Rolf-Egon Westerheide
4 stimmberechtigten Sachpreisrichtern
— Harald Flugge, Erster Beigeordneter
— Elisabeth Sprenger, Leiterin FB 6
— Jens Grisar, Region Kéln / Bonn e.V. und
— dem Burgermeister Herrn Lutz Urbach, der wegen zeitweiliger Abwesenheit von
Herrn Bernd Martmann vertreten wurde.

Dem Preisgericht stand ein Stab von Beratern aus Politik und 6rtlichen Sachverstandi-
gen bei seiner Arbeit zur Seite. Diese haben sich mit ihren Orts- und Sachkenntnissen sowie
ihren Erfahrungen aktiv an der Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten beteiligt.

Als Vorsitzender der Jury wurde einstimmig Prof. Dr. Franz Pesch gewahlt. Alle Wettbe-
werbsarbeiten wurden zur Wertung zugelassen. Die Zulassung der Arbeit mit der Tarnziffer
000002 erfolgte vorbehaltlich des Nachweises der fristgerechten Abgabe durch den Verfas-
ser.

Nach dem Vortrag der Vorprufung im 1. Rundgang, bestimmte der Juryvorsitzende flr jede
Wettbewerbsarbeit aus dem Kreis der Fachpreisrichter einen Paten. Dieser erlauterte und



bewertete in einem 2. Rundgang die ihm zugeteilte Wettbewerbsarbeit und eréffnete damit
die Diskussion an den Arbeiten. Wahrend einer weiteren Diskussion im Plenum zur Rangfol-
ge der Wettbewerbsarbeiten, stellte sich sehr schnell eine Wettbewerbsarbeit als Favorit
heraus. Alsdann stimmte die Jury Uber die Rangfolge wie folgt ab:

1. Preis: Tarnziffer 000001

keinen 2. Preis

3. Preis: Tarnziffer 000003 + Tarnziffer 000002

Anerkennung: Tarnziffer 000004

Nach dem Offnen der versiegelten Umschlage, die die zu den jeweiligen Tarnziffern gehéri-
gen Buronamen enthielten, wurden die Preise folgenden Biiros zugeordnet:

— 1. Preis: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH | Kéln, Anlage 1 — 3 der Vorla-
ge
— 3. Preis: RSP Freiraum | Dresden, Anlage 4 — 6 der Vorlage und
RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten | Bonn, Anlage 7 — 9 der
Vorlage
— Anerkennung: capatti staubach Landschaftsarchitekten | Berlin, Anlage 10 — 12
der Vorlage

Die Blros wurden noch am gleichen Tag Uber die Entscheidung der Jury informiert.

Einzelheiten zu den Wettbewerbsentwiirfen enthehmen sie bitte den jeweiligen Anla-
gen. Als Anlage beigefugt sind auch die Erlauterungen des Preisgerichts zu den Wett-
bewerbsbeitragen. Im Weiteren werden die Arbeiten in der Sitzung vorgestellit.

Zurzeit wird eine Ausstellung zur Prasentation der Wettbewerbsarbeiten vorbereitet.

Weiteres Vorgehen, Verhandlungsverfahren

Das Preisgericht empfiehlt, mit dem Verfasser des 1. Preises auf Grundlage der Emp-
fehlung des Preisgerichtes weiterzuarbeiten.

Zur weiteren Bearbeitung im nun folgenden Verhandlungsverfahren mit dem Preistrager
hat das Preisgericht folgende Themen benannt:
— Durchfiuhrung einer Feinabstimmung zur Verkehrsfiihrung (Stellplatze)
— Qualitative Weiterbearbeitung des Projektes & Aufnahme der Belange von Kin-
dern
— Beriicksichtigung von klimatischen Belangen
— Weiterqualifizierung im Rahmen des Verhandlungsverfahrens mit dem 1. Preis-
trager Aufgang zur KadettenstraBBe | Standort Toilettenanlage
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