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Tagesordnungspunkt

Antrag der CDU-Fraktion zur Priifung von geeigneten Flachen fiir die
Gewerbeansiedlung entlang der A4

Inhalt:

Mit Datum vom 14. Mirz 2016 beantragte die CDU-Fraktion, die Verwaltung moge die Fla-
chen

a) zwischen A4 und Briiderstra3e,

b) zwischen A4 und Frankenforster StraBe und K27 (Neufeldweg),

c) zwischen A4 und L358/Rather Weg und

d) zwischen A4 und L136 im Bereich Obereschbach bis Mitteleschbach
letztere auch unter Berlicksichtigung einer moglichen Verlegung der L136, gezielt in Bezug
auf die Moglichkeit der Gewerbeansiedlung priifen.
Auf Grundlage der Aussage der Verwaltung, diese Fldchen wiirde ohnehin fiir den neuen F1&-

chennutzungsplan gepriift, erfolgte keine Beschlussfassung.

Fiir die Flache a) hat eine detaillierte Priifung stattgefunden, die im Steckbrief G-Fr2 hinter-

legt ist. Sie ist 9,5 ha grof3 und im Flachennutzungsplan aktuell als Flache fiir Wald ausgewie-



sen und entsprechend genutzt. Ein Bebauungsplan besteht nicht.

In der Abwégung zwischen Belangen der Umwelt und der Erholung einerseits und dem Be-
darf an neuen, gut erschlossenen Gewerbeflichen wird eine Neudarstellung von 4,5 ha ge-
werblicher Baufldche vorgeschlagen. Die nicht fiir eine Bebauung geeigneten Flichen weisen
insbesondere hochwertige Boden mit hohem Grundwasserstand auf. Vor einer endgiiltigen
Darstellung als Bauflache sind noch weiterfithrende Umweltpriifungen erforderlich.

Fiir die Flache b) gilt weitgehend das gleiche wie fiir die Flache a). Bei einer Gesamtflache
von sieben Hektar wird eine Neudarstellung von vier Hektar gewerblicher Baufldche vorge-
schlagen. Details finden sich im Steckbrief G-Frl.

Die Fliche c) liegt siidlich der Autobahn und damit, von einer kleinen Teilflidche in ihrer siid-
lichen Spitze abgesehen, im FFH- und Vogelschutzgebiet und ist als Naturschutzgebiet fest-
gesetzt. Sie ist zwar durch die umliegenden Stralen beeintrachtigt, gleichwohl aber Teil des
groBflaichigen Landschaftsraumes , Konigsforst“. Eine detaillierte FFH-Vertraglich-
keitspriifung wurde nicht durchgefiihrt. Auf Grund des Schutzstatus wurde keine ndhere Un-
tersuchung durchgefiihrt und folgerichtig auch kein Steckbrief angelegt.

Grundsitzlich sind FFH-Schutzgebiete fiir eine bauliche Nutzung tabu. Nur wenn diese Nut-
zung aus iiberwiegenden Griinden (die in der entsprechenden EU-Richtlinie abschlieend
benannt sind) unvermeidlich, also alternativlos und ausschlieBlich auf dieser Fliche moglich
ist, sind Ausnahmen denkbar. Diese sachliche Voraussetzung ist vorliegend nicht erfiillt. Tat-
sachlich ist zwar der liberwiegende Teil der in Bergisch Gladbach noch fiir eine Gewerbean-
siedlung nutzbaren Flachen aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes ebenfalls wertvoll,
dennoch sind Fldchen mit deutlich geringerem Schutzstatus vorhanden.

Das Verfahren fiir die Riicknahme einer FFH-Schutzfliche miisste die gleichen Komponenten
wie die seinerzeit erfolgten Meldungen aufweisen, das heiflt ein Antrag miisste von der Stadt
aus tiber den Kreis und das Land an den Bund und von dort aus an die EU-Kommission ge-
hen. Eine lange Verfahrensdauer ist dabei ebenso zu erwarten wie massive Widerstinde sei-
tens der zu beteiligenden Stellen und Gremien.

Die Fliache d) geht ostlich des Gewerbegebiets Obereschbach bis zur Stadtgrenze. Aufgrund
der vorhandenen Bebauung, diverser Siefen, Wélder und geschiitzten Landschaftsraumen
wurde die Flache in vier kleinere Flachen unterteilt. Fiir alle diese Flichen gilt, dass sie ge-
geniiber dem Ursprungszustand im Bereich des neuen Gewerbegebiets eine circa doppelt so
grofle Geldndeneigung, die um die 20 Prozent schwankt, aufweisen. Jede Bebauung wére mit
massiven Eingriffen in die Geldndestruktur verbunden. Je nach individueller Situation wiirde
das 1,5 bis zweifache der tatsdchlich bebaubaren Grundstiicke durch Erdbaumalinahmen in
Anspruch genommen. Flachen fiir den Ausgleich und die Entwésserung wéren noch hinzuzu-
rechnen. Der Aufwand wire im Vergleich zum Ertrag insbesondere aus Sicht der Landschaft,
aber auch aus finanziellen Griinden, grob unverhéltnismafig.

Die Fliache d1) liegt in Obereschbach Ostlich (unterhalb) des neuen Gewerbegebietes Ober-
eschbach und westlich der L136. Er ist hat Mittel eine Geldndeneigung von 20 Prozent. Ein

gesetzlich geschiitztes Biotop miisste in Anspruch genommen werden. Zudem bestehen erheb-



liche bodenmechanische Probleme.

Die Flache d2) liegt ebenfalls in Obereschbach, der Flache d1) gegeniiber auf der Ostseite der
L136. Hier erreichen die Gelandeneigungen ,,nur circa 18 Prozent, allerdings miisste eine
ErschlieBung weit in die Tiefe des Grundstiicks gefiihrt werden. Da das Grundstiick im Ver-
hiltnis zu seiner Breite etwa die dreifache Tiefe aufweist, wird die Erschliefung noch unwirt-
schaftlicher.

Ahnlich verhilt es sich bei der Fliche d3), die im Norden von Mitteleschbach &stlich der
Landstrafle im Bereich ,,Rommelskirchen® liegt. Ihre Neigung liegt knapp tiber 20 Prozent.
SchlieBlich ist die Ostlich benachbarte Flache hinter den Hausern Mitteleschbach 1-13 zu be-
trachten (d4). Sie ist mit circa 25 Prozent Geldndeneigung nochmals steiler und wiirde einen
Konflikt mit der bestehenden Wohnnutzung ausldsen, der nur durch Abstinde zu 16sen wire.
Erginzend wurde untersucht, ob eine Verlegung der L136 an die Autobahn vorteilhaft ist.
Dabei wurde festgestellt, dass unter Berilicksichtigung der Topografie (Tallage des Eschbachs,
steiler Anstieg zur Autobahn) sowie der vorhandenen Waldflachen und diverser geschiitzter
Flachen eine Verlegung nur im stlichen Bereich (ab Mitteleschbach 2 nach Osten) in Frage
kommen wiirde. Die Stralle wire auf einer Lange von circa. 1.000 Metern zu verlegen, in be-
stehende Wohnnutzungen und die Bachaue miisste eingegriffen werden. Maximal zwei Hek-
tar Gewerbefldchen, deutlich geneigt, konnten entstehen. Auch hier stehen Eingriff, Kosten
und Ergebnis in keinem angemessenen Verhiltnis.

Fiir die unter d) zusammengefassten Flichen kann eine Darstellung als Gewerbefldche somit
nicht empfohlen werden. Dies gilt auch fiir eine Planvariante mit einer nach Siiden verlegten
L136.

Anlage 1: Flidchen a) bis c)
Anlage 2: Fliche d)
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