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§ 35 Bauen im Auflenbereich

{1) Im AuRenbereich ist ein Vorhaben nur zutassig, wenn dffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
Erschliefung gesichert ist und wenn es

1. einem land- oder forstwirtschaftfichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache
einnimmt,

einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

der offentlichen Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen, Warme und Wasser, der
Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient,

4. wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die
Umgebung cder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgeflihrt werden soll, es
sei denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen Anlage zur Tierhaliung,
die dem Anwendungsbereich der Nummer 1 nicht unterfalit und die einer Pflicht zur DurchfUhrung einer
standortbezogenen cder allgemeinen Vorpriifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung unierliegt, wobei bei kumutierenden Vorhaben fur gie Annahme eines
engen Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu beriicksichtigen sind, die auf demselben Betriebs-
oder Baugelénde liegen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind,

der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,

der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Betriebes nach Nummer 1 oder 2 oder eines
Betriebes nach Nummer 4, der Tierhalfung betreibt, sowie dem Anschluss solcher Anlagen an das 6ffentliche
Versorgungsnetz dient, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem raumiich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b) die Biomasse stammt iiberwiegend aus dem Betrieb oder {iberwiegend aus diesem und aus nahe
gelegenen Betrieben nach den Nummern 1, 2 oder 4, soweit ietzterer Tierhaltung betreibt,

) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

d) die Kapazitat einer Anlage zur Erzeugung von Biogas (berschreitet nicht 2,3 Millionen Normkubikmeter

Biogas pro Jahr, die Feuerungswarmeleistung anderer Anfagen Uberschreitet nicht 2,0 Megawatt,

7. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder der Entsorgung
radioaktiver Abfélie dient, mit Ausnahme der Neuerrichtung von Anfagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat, oder

8. der Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an und auf Dach- und Auenwandflachen von zuléssigerweise
genutzten Gebauden dient, wenn die Anlage dem Gebsgude baulich untergeordnet ist.

(2) Sonstige Vorhaben k&nnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfihrung oder Benutzung dffentliche
Belange nicht beeintrachtigt und die Erschlieung gesichert ist.
(3) Eine Beeintrachtigung &ffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Pians, insbesondere des Wasser-, Abfall- oder
Immissionsschutzrechts, widerspricht,

3. schédliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird,

unwirtschaftliche Aufwendungen fir Strafien oder andere Verkehrseinrichtungen, fur Anlagen der Versorgung
oder Entsorgung, fur die Sicherheit oder Gesundheit oder flr sonstige Aufgaben erfordert,

5, Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfiege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die
naturliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und L.andschaftsbild
verunstaltet,

8. MafRnahmen zur Verbesserung der Agrarstrukiur beeinfrachtigt, die Wasserwirtschaft oder den

Hochwasserschutz gefahrdet,
die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beflirchten 1dsst oder

die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stort.
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Raumbedeutsame Vorhaben dirfen den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen; offentliche Belange stehen
raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1 nicht enigegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als
Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind, Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6
in der Regel auch dann entgegen, soweit hierfur durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder ais Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

(4) Den nachfolgend bezeichneten sonstigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 kann nicht entgegengehalten werden,
dass sie Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Landschaftsplans widersprechen, die natiirliche Eigenart
der L.andschaft beeintréchtigen oder die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiediung befiirchten
tassen, soweit sie im Ubrigen auRenbereichsvertraglich im Sinne des Absatzes 3 sind:

1. die Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebaudes im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 unter folgenden
Voraussetzungen:
a) das Vorhaben dient einer zweckmafigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz,
b) die dulere Gestalt des Gebadudes bleibt im wesentlichen gewahrt,
c) die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht langer als sieben Jahre zurlick,
d} das Gebaude ist vor mehr als sieben Jahren zuldssigerweise errichtet worden,
e) das Gebdude steht im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle des land- oder

forstwirtschaftlichen Betriebs,

f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den bisher nach Absatz 1 Nr. 1 zuissigen
Wohnungen htchstens drei Wohnungen je Hofstelle und

g) es wird eine Verpflichtung tibernommen, keine Neubebauung ais Ersatz fur die aufgegebene Nutzung
vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Entwicklung des Betriebs im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 1 erforderlich,

2, die Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngeb&udes an gleicher Stelle unter folgenden Voraussetzungen:
a) das vorhandene Gebaude ist zuléssigerweise errichtet worden,
b) das vorhandene Gebhaude weist Misssténde oder Mangel auf,
c) das vorhandene Geb&ude wird seit langerer Zeit vom Eigentimer selbst genutzt und
d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Gebaude fir den Eigenbedarf des

bisherigen Eigentlmers oder seiner Familie genutzt wird; hat der Eigentimer das vorhandene Geb&ude
im Wege der Erbfolge von einem Voreigentiimer erwarben, der es seit langerer Zeit selbst genutzt hat,
reicht es aus, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das neu errichtete Gebaude fur den
Eigenbedarf des Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird,

3. die alsbaldige Neuerrichtung eines zulissigerweise errichteten, durch Brand, Naturereignisse oder andere
aultergewdhnliche Ereignisse zerstdrten, gleichartigen Gebaudes an gleicher Stelle,

4, die Anderung oder Nutzungsénderung von erhaltenswerten, das Bild der Kulturlandschaft pragenden Gebéuden,
auch wenn sie aufgegeben sind, wenn das Vorhaben einer zweckméRigen Verwendung der Gebaude und der
Erhailtung des Gestaltwerts dient,

5. die Erweiterung eines Wohngebaudes auf bis zu hischstens zwei Wohnungen unter folgenden Voraussetzungen:
a) das Gebdude ist zulassigerweise errichtet worden,
b} die Erweiterung ist im Verhéltnis zum vorhandenen Geb&ude und unter Berlicksichtigung der

Wohnbediirfnisse angemessen und

c) bei der Errichtung einer weiteren Wohnung rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass das Gebzude
vom bisherigen Eigenttmer oder seiner Famifie selbst genutzt wird,

6. die bauliche Erweiterung eines zuléssigerweise errichteten gewerblichen Betriebs, wenn die Erweiterung im
Verhaltnis zum vorhandenen Gebaude und Betrieb angemessen ist.

In begrindeten Einzelfédllen gilt die Rechtsfolge des Satzes 1 auch fir die Neuerrichtung eines Gebaudes im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nutzung zugewiesen werden soll, wenn das urspriingliche Gebzude vom
&uferen Erscheinungsbild auch zur Wahrung der Kulturlandschaft erhaltenswert ist, keine starkere Belastung des
Aullenbereichs zu erwarten ist als in Fallen des Satzes 1 und die Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen
vereinbar ist; Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b bis g giit entsprechend. In den Fallen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 sowie
des Satzes 2 sind geringflgige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegeniiber dem beseitigten oder zerstdrten

- Geb&ude sowie geringflgige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebsudes zuldssig.

(6) Die nach den Absétzen 1 bis 4 zulassigen Vorhaben sind in einer flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das
notwendige Mal? begrenzenden und den AuRenbereich schonenden Weise auszufiihren. Fir Vorhaben nach Absatz 1 Nr,
2 bis 6 ist als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach
dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen; bei einer nach
Absatz 1 Nr. 2 bis & zulassigen Nutzungsanderung ist die Rickbauverpflichtung zu Gbernehmen, bei einer nach Absatz 1
Nr. 1 oder Absatz 2 zutdssigen Nufzungsanderung entfalit sie. Die Baugenehmigungsbehdrde soil durch nach
Landesrecht vorgesehene Baulast oder in anderer Weise die Einhaltung der Verpflichtung nach Satz 2 sowie nach Absatz
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4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe g sicherstellen. Im Ubrigen soll sie in den Fallen des Absatzes 4 Satz 1 sicherstellen, dass die
bauliche oder sonstige Anlage nach Durchfiihrung des Vorhabens nur in der vorgesehenen Art genutzt wird.

(6) Die Gemeinde kann fiir bebaute Bereiche im Auflenbereich, die nicht Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt sind und
in denen eine Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden ist, durch Satzung bestimmen, dass Wohnzwecken
dienenden Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 nicht entgegengehalten werden kann, dass sie einer Darstellung im
Flachennutzungsplan tiber Flachen fir die Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die Entstehung oder
Verfestigung einer Splittersiedlung beflirchien lassen. Die Satzung kann auch auf Vorhaben erstreckt werden, die
kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben dienen. In der Satzung kénnen nahere Bestimmungen tber die Zulassigkeit
getroffen werden. Voraussetzung fiir die Aufstellung der Satzung ist, dass

1. sie mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist, .

2. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertragiichkeitspriifung nach
Anlage 1 zum Gesetz (iber die Umweltvertragiichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht begriindet
wird und

3. keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutzgliter
bestehen,

Bei Aufsteliung der Satzung sind die Vorschriften Gber die Offenttichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 13 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzuwenden. § 10 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden. Von der Satzung bleibt
die Anwendung des Absatzes 4 unberiihrt.

. zZum Seitenanfang Datenschutz Seite ausdrucken
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Stadt Bergisch Gladbach

Ausschuss fir Anregungen und Beschwerden
Postfach 20 09 20

51439 Bergisch Gladbach

BRI

Vorbringen 22.03.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich Sie ganz herzlich darum bitten, mich bei einer Baugenehmigung bezlglich eines
Anbaus an mein Wohnhaus, in Risch 4, 51467 Bergisch Gladbach, Combuchen, Flurnr. 2-02033,
u. a., Zu unterstittzen. :

lch hatte mit Bauantrag vom 23.08.2012 eine Baugenehmigung fir o.g. Bauvorhaben, bezuglich
dessen ich verklrzte Plane diesem Anschreiben anbei fuge, beantragt. Diesen Antrag habe ich nach
einem entsprechenden Gespréch mit der Bauverwaltung der Stadt Bergisch Gladbach, Frau Sprenger
und Frau Schaffors, zurickgenommen. In dem Gesprach wurde ich darauf hingewiesen, dass ich zwar
im Aullenbereich eine enisprechende Bauméglichkeit hatte, dies jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen. Die Voraussetzungen waren, dass ich ein bis zwei Kinder und meine Mutter mit in
den entsprechenden Bau einziehen lassen misste. Dann konnte eine maximale Bauflache von 105
am genehmigt werden.

Ein derartiger Bau ware aber fur mich wirtschaftlich kaum darstellbar, da dieser nur mit entsprechend
hohem Aufwand fir eine geringe Fiache zu reafisieren ware. Meines Erachtens ware es maglich,
durch eine so genannte Erganzungssatzung hier ein nicht stérendes Baurecht zu erreichen.

In bin selbstandiger Handwerksmeister und wirde das Objekt gerne weiterhin als Buroftache nutzen
und auch meiner Familienplanung einen eher kreativen Verlauf lassen. Denn es ist die Frage, ob ich
tatsachlich vier Kinder bekommen kann und méchte, um z. B. den geplanten Umfang reafisieren zu
konnen. Dies fande ich im dbrigen auch durchaus willkiirlich. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
dann, wenn ein entsprechender Wille gegeben ist, man nicht stérend auch das von mir geplante
Bauvorhaben auf noch zu erstellendem giitigem Baurecht nachteifslos erstelien kann. Ich wiirde mich
daker sehr freuen, wenn Sie die Moglichkeit geben wirden, dieses Bauvorhaben fur mich, meine
zukiinftige Frau und die hoffentlich vielen Kinder zu realisieren. Ich ware thnen insofern sehr dankbar,
wenn Sie hier den Weg freimachen wurden.



Ausschussbetreuender Bereich

BM-13 / Zentrale Stelle fiir Anregungen und Beschwerden

Drucksachen-Nr,

0303/2013
offentlich

Ausschuss fiir Anregungen und Beschwerden
Sitzung am 03.07.2013

Antrag gem. § 24 GO

Antragstellerin / Antragsteller

Wird aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht veroffentlicht

Tagesordnungspunkt A 4(

Anregung vom 22.03.2013, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
einen Anbau an das bestehende Wohngebdude Risch 4 zu schaffen

Stellungnahme des Biirgermeisters:

Der Antragsteller ist Eigentiimer einer Doppelhaushilfte in Risch, einer insgesamt sechs
Wohngebsude umfassenden Splittersiedlung nordlich von Romaney. Um den Wohnraum zu
vergrdfiern, plant der Antragsteller, das bestehende Wohnhaus um einen ca. 7 x 9m groflen
zweigeschossigen-Anbau zu erginzen.

Das vom Antragsteller geplante Bauvorhaben ist nach dem derzeitigen Rechtsstand als Vor-
haben im baulichen AuBenbereich (§ 35 BauGB) planungsrechtlich nicht genehmigungsfahig.
Als offentliche Belange stehen dem Vorhaben entgegen:
¢ die Darstellung des Flachennutzungsplans als ,,Fliche fiir die Landwirtschaft®,
e die Befiirchtung der Verfestigung einer Splittersiediung und
o die Lage Rischs innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Nr. 2.2-2 ,,Paffrather Kaikmul-
de*. Das Landschaftsschutzgebiet dient dem Erhalt und der Entwicklung der Kulturland-
schaft als 8kologischer Ausgleichsraum, als landlicher Erlebnistaum und als Bereich flir
die Land- und Forstwirtschaft.

Um die planungsrechtliche Zulissigkeit des beabsichtigten Bauvorhabens zu erleichtern,
kénnte aus formaler Sicht eine AuBenbereichssatzung gemil § 35 Abs. 6 BauGB aufgestellt
werden. Uber eine AuBenbereichssatzung kann einem Vorhaben in dessen Geltungsbereich
nicht mehr entgegengehalten werden, dass

Aoy



e es der Darstellung des Flachennutzungsplans widerspricht oder
e es die Entstehung und Verfestigung einer Splittersiedlung befiirchten l#sst (§ 35 Abs. 6

BauGB).

Voraussetzung fiir die Aufstellung ciner Aulenbereichssatzung ist, dass ,, Wohnbebauung von
einigem Gewicht“ vorhanden ist und dass eine stidtebaulich geordnete Entwicklung gewéhr-
leistet bleibt.

Die Verwaltung spricht sich dafiir aus, aus den im Folgenden aufgefiihrten Griinden den An-
trag abzulehnen:

1.

Risch ist mit seinen lediglich sechs Wohngebiuden deutlich als Splittersiedlung ausge-
prégt. Die Verwaltung ist der Auffassung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Aufstellung einer Auflenbereichssatzung hier nicht vorliegen, da diese sechs Wohnge-
béude keiner ,, Wohnbebauung von einigem Gewicht“ (§ 35 Abs. 6 S. 1 BauGB) entspre-
chen.

Die Splittersiedlung Risch liegt am nérdlichen Rand des Stadtgebietes an der Grenze zur
Gemeinde Odenthal fernab der geschlossenen Ortslage. Die benachbarten Siedlungen
Ober- und Unterholz weisen ebenfalls nur wenige Wohn-~ und landwirtschaftliche Gebéu-
de auf. Einrichtungen der sozialen und Versorgungsinfrastruktur fehlen aufgrund der ge-
ringen Gréfe dieser Siedlungen vollig. Die néchstgelegenen derartigen Einrichtungen in
Hebborn konnen nicht fulldufig, sondern nur mit dem privaten PKW erreicht werden.

Sowohl die Darstellungen des Flichennutzungsplans (,,Fliche fiir die Landwirtschaft®)
als auch die des Landschaftsplans (Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.2-2) sprechen gegen
die Verfestigung der Splittersiedlung Risch. Ein Satzungsverfahren wiirde diesen Zielen
entgegenlaufen.

Um Antrége nach § 24 Gemeindeordnung NRW konzentriert zu behandeln, hatte sich der
Planungsausschuss am 26.06.2012 auf der Grundlage der Uberweisungen aus dem Aus-
schuss fiir Anregungen und Beschwerden im Rahmen des Wohnbaulandkonzeptes mit
insgesamt 22 Biirgerantrigen sowie informellen Anfragen zur Schaffung von Baurecht
inhaltlich auseinandergesetzt und abschlieffende Beschliisse gefasst. Der Ausschuss folgte
der der von der Verwaltung bzw. auch vom Rheinisch-Bergischen Kreis verfolgten Pra-
xis, Bauvorhaben im Auflenbereich, die nicht fiber das Baugesetzbuch privilegiert sind,
nur unter sehr strengen Voraussetzungen im Wege eines Satzungsverfahrens zu ermdgli-
chen. Die Stadt Bergisch Gladbach hat bis heute lediglich vier Auflenbereichssatzungen
erlassen. Der Planungsausschuss hat am 26.06.2012 lediglich fiir einen Fall (Nussbaum)
die Verwaltung mit der Aufstellung einer Auflenbereichssatzung beauftragt. Die Verwal-
tung erkennt nicht, dass es sich bei dem hier besprochenen Antrag um einen atypischen
Fall handelt und besondere stidtebauliche Griinde fiir die Aufstellung einer Aufllenbe-
reichssatzung vorliegen.
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Auszug aus der Niederschriﬁ iiber die Sitzung des Ausschusses frir
Anregungen und Beschwerden vom 03.07.2013

- dffentlicher Teil —

16. Anregung vom 22.03.2013, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiix einen
Anbau an das bestehende Wohngebiude Risch 4 zu schaffen
0303/2013 '
Der Petent begriindet seine Anregung. Die Bauaufsicht habe eine eventuelle Genehmigung
davon abhéngig gemacht, dass konkret Kinder geplant seien. Fiir jedes einzelne Kind knnten
dann 60 m? zusétzliche Wohnflache zugestanden werden. Da er sich hinsichtlich seiner Fami-
lienplanung nicht festlegen kénne, wolle er sein Bauvorhaben doch in einem Zuge und nicht
lediglich nach und nach durchfiihren. Da Freiflachen nur im Bereich des Altbestandes in An-
spruch genommen wiirden, bittet er den Ausschuss, thm bei der Verwirklichung des Vorha-
bens behilflich zu sein.

Herr Sonnenberg spricht sich fiir das Bauvorhaben aus und bittet um eine Uberweisung in den
Planungsausschuss. '

Herr Dr. Bacumle- Courth stellt das Vorhaben in den Kontext der kiinftig gewiinschten Stadt-
entwicklung. Viele Einzelbaumafnahmen hétten im Stadtgebiet zu nachvollziehbaren Fehl-
entwicklungen mit Auswirkungen auf die Infrastruktur geftihrt. So sehr er den Bauwunsch
verstehe, solle diesem nicht entsprochen werden.

Herr Wagner m&chte wissen, ob die Bauvaufsicht eine Genehmigung tatséchlich an das kon-
krete Vorhandensein von Kindern kniipfe. Oder miisse mit dieser Begriindung eine Auflenbe-
reichssatzung geschaffen werden?

Verwaltungsmitarbeiter Lohlein stellt klar, dass es fiir die Aufstellung einer Auflenbereichs-
satzung an den notwendigen Voraussetzungen fehle. Zu dem angesprochenen bauaufsichtli-
chen Aspekt knne er keine Auskunft geben.

Herr Wagner hélt es vor diesem Hintergrund fiir notwendig, von der Bauaufsicht zundchst zu
diesem Aspekt eine Stellungnahme einzufordern und erst dann tiber den Vorgang zu entschei-
den. Familienplanung sei eine sinnvolle Angelegenheit, jedoch eine Baugenehmigung fiir
diese lediglich Zug um Zug erteilen zu wollen, sei fragwiirdig, Insoweit solle die Anregung in
der kommienden Sitzung erneut beraten werden.

Herr Kamp schlieft sich diesem Priifauftrag an. Im Ubrigen tendiere auch er fiir eine Uber-
weisung in den Planungsausschuss.

Auch Herr Dlugosch wiinscht eine Uberweisung in den Planungsausschuss. Bei allem Ver-
standnis fiir den Bauwunsch sei darauf zu achten, hier nicht gegebenenfalls einen Prizedenz-
fall zu schaffen, auf den andere Bauwillige sich kiinftig berufen kénnten.

Herr Dr. Miege wiinscht ebenfalls eine erneute Priifung durch die Bauaufsicht. Er weist auf
die Vorlage hin, nach welcher im Bereich von Nussbaum dic Aufstellung einer Aufenbe-
reichssatzung beauftragt wurde.



Fiir Herrn Dr. Bacumle- Courth ist die AuBenbereichssatzung Nussbaum kein Berufungsfall.
Eine Uberweisung des Vorganges in den Planungsausschuss sei ohne jeden Sinn, Die Verwal-
tung habe nachvollziehbar dargelegt, weshalb eine Aufienbercichssatzung hier nicht in Be-
tracht komme. Eine erneute Behandlung konne hochstens in diesem Ausschuss erfolgen,
wenn die Bauaufsicht Thre Stellungnahme vorgelegt habe. Es sei unaufrichtig, den Petenten
mit einem positiven Votum nach Hause zu entlassen und die Ablehnung einem anderen Gre-
mium zu tiberlassen.

Herr Dr. Miege betont, dass im Bereich Nussbaum offenbar Genehmigungen ermdglicht wur-
den, ohne dass dieser Ausschuss wisse warum. Der vorliegende Fall sei eine dhnliche Sachla-
ge, insoweit sel die Angelegenheit vor diesem Hintergrund erneut zu tiberpritfen.

Fir Herrn Sonnenberg ist klar, dass es sich bei dem Vorhaben um die Ausdehnung eines Sied-
lungssplitters handelt. Er erinnert an die Ratsentscheidung zum Bereich Asselborn, die nach-
triglich zu Gunsten der Bauwilligen abgeéndert wurde. Nussbaum sei ein dhnlicher Fall, e-
benfalls auch die angestrebte Bebauung im Bereich des Alten Trassweges. Wie in Oberstein-
bach zunéchst einen Kuhstall zu genehmigen, der anschlieffend zu wohnlichen Zwecken aus-
gebaut werde, sei unangebracht. Dann kénne man im vorliegenden Fall auch direkt genehmi-
gen,

Herr Kraus wirft Herrn Sonnenberg vor, unterschiedliche Fille miteinander zu vergleichen.
Auch er wiinsche sich von der Bauvaufsicht zu der im Raum stehenden Frage eine Auskunft.
Er wolle dem Petenten allerdings keine falschen Hoffnungen machen.

Herr Kamp geht davon aus, dass es sich bei dem Vorhaben lediglich um einen Anbau und
nicht um einen Neubau handele. Hierin liege ein grofier Unterschied.

Herr Dr. Baeumle~ Courth schldgt nochmals vor, den Vorgang fiir die Tagesordnung der
kommenden Sitzung erneut zu beriicksichtigen.

Hetr Vorndran wiinscht eine unmittelbare Uberweisung in den Planungsausschuss, damit im
zustdndigen Ratsgremium iiber die Angelegenheit entschieden werde,

Der Petent betont in seinem Schlusswort, dass er bei einer Nichtgenehmigung des Vorhabens
dauerhaft nicht an seinem heutigen Wohnort bleiben kénne. Er sei dann gezwungen, das An-
wesen zu verkaufen, obwohl er es in den vergangenen vier Jahren nach und nach wieder auf-
gebaut habe.

Sodann fasst der Ausschuss mehrheitlich bei jeweils einer Gegenstimme aus den Reihen der
freien Wéahler, der FDP und der Linken/.mit BfBB folgenden Beschluss:

1. Die Bauaufsicht wird beauftragt, zu den Genehmigungsgrundlagen des bean-
tragten Vorhabens eine ausfiihrliche Stellungnahme zu erarbeiten und dem

Ausschuss fiir Anregungen und Beschwerden vorzulegen.

2. Die Entscheidung iiber die Anregung wird vertagt.
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