Otto Weitlingfstadtg! An reimer.fischer@rat.stadt-gl.de
04.10.2012 16:14 Kopie Jurgen Mumdey/stadtgl, Harald Schéfer/stadtgl, Dettief
Rockenberg/stadigl
Blindkopie

Thema Fragen zum Jahresabschiuss 2010

Sehr geehrter Herr Dr, Fischer,
auf Basis unseras heutigen Telefonates habe ich die in der Anfage beigeftgte Antwort verfasst,

Die von thnen genannten Themen habe ich in zwei Fragen unterteilt und zu beantworten versucht. Bei
den ordentlichen Aufwendungen der Produktgruppe 006 650 "Kinder in Tagesbetreuung" habe ich
auch die Ertragsseite mitbetrachtet, weil nur so ein durchgéngiges Bitd darstellbar ist.

ich hoffe, dass [hnen meine Ausfahrungen weiterheifen. Fr Ruckfragen stehen ich Ihnen gerne zur
Verflgung.

Mit freundlichen Griaien
Im Auftrag
Otto Weitling
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Memo / Notizr

Datum / Uhrzeit: 04.10.2012

Projelct::

Kopien an:

Erstellt von: OWG

Betreff: Ergénzende Hinweise zu Einzelpositionen in der Ergebnis- / Teilergebnisrechnung

2010

Welche Erkldrungen gibt es flr die Abweichung zwischen dem Planansatz und dem Ist-Ergebnis
bei den ordentlichen Ertrégen bzw. Aufwendungen der Produktgruppe 006 650 ,Kinder in Ta-
gesbelretiung “?

a) Ordentliche Ertrage
Die Abweichung zwischen dem fortgeschr, Planansatz und dem Ergebnis von + 1.577 T€
drickt sich im Wesentlichen in zwei Positionen aus!

Detaii-Position Position Fortgeschr. | Ist-Ergebnis Diff,
Plan 2010 2010

1) Ertrage faus Of‘fentl.*rechtl. 5.698,8 T€ | 6.240,9 T€ 542.1 T€

Elternbeitrdgen Leistungsentgelte

2} Aufldsung Sonst. ordentl. . ) -

PRAP Ertrige Kein Ansatz 734,6 T€ 734.6 T€

Zu 1} positive Entwicklung der Elternbeitrage

ZuZ2) Erirdge beruhen inhaltlich darauf, dass die Stadt zweckgebundene Zuwendungen des Lan-
des an Dritte zur Errichtung und Betrieb von Kindertagesstatten weiterleitet, [Vergleichbar mit
den Sonderposten und ihrer Aufldsung beim stédt, Antagevermbgen), Es erfolgte fir 2010 ~
wie in Votjahren - kein Planansatz.

k) Ordentliche Aufwendungen

Die Abweichung zwischen Plan und Ist von — 1.218 T€ betrifft zur Hauptsache die ,Sonstigen
ordentlichen Aufwendungen®.

Detail-Position Position Fortgeschr, | Ist-Ergebnis Diff.
Plan 2010 2010

1) Auflésung Sonst. ordentl, . ] - .

ARAP Aufwendungen Kein Ansatz 1.167 T€ 1,167 T€

Zu 1} Ein Planansatz liegt nicht vor, Der sachliche Hintergrund steht im Zusammenhang mit der
Erkldrung zu 2) bei den Ertragen.
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Zuwendungen der Stadt an Kindergartentrager flr Errichtung und Betrieb miissen buchtech-
nisch vermindert werden, weil sich ja auch die, von den Trigem erworbenen Vermdgensge-
gensténde im Laufe der Zeit abnutzen,

Ertrage und Aufwendungen aus der Auflésung aktiver / passiver Rechnungsabgrenzung sind
nicht identisch, weil bei der aktiven Rechnungsabgrenzung auch die Eigenanteile der Stadt bei
den Zuwendungen enthalten sind.

Welche Erkidrungen gibt es fiir die Abweichung zwischen dem Planansatz und dem 1st-Ergebnis
bei den sonstigen ordentlichen Aufwendungen ~ insbesondere die Frodukigruppe 016 280
~Steuern” betreffend?

Die Plan-/lst-Abweichung beim sonstigen ordentlichen Aufwand der Produkigruppe ,Steuern”
betrégt - 6.055 T€, Es handelt sich um Wertberichtigungen auf (Gewerbesteuer-)Forderungen.
Wobei sich der Betrag aus 4.969 T€ ,niedergeschlagene” Steuerforderungen und 1.096 T€
«~2welfethafte” Steuerforderungen zusammenselzt.

Es handelt sich bei den niedergeschlagenen Steuerforderungen um ca. 400 Fille mit einem For-
derungsvolumen von wenigen tausend bis einhundert / zweihunderttausend EURO im Einzelfall.
Det"héhere Aufwand gegenliber dem Vorjahy hat seine Ursache darin, dass im Zuge der Umstel-
lung auf die KIRP-Gesamtkasse der Forderungsbestand bereinigt wurde.

Waéhrend die niedergeschlagenen Steuerforderungen als uneinbringlich betrachtet werden miis-
sen, besteht bei den niedergeschlagenen Steuerforderungen noch eine gewisse Wahrscheinlich-
keit dass diese spéter ausgeglichen werden, Wegen des strengen Niederstwertprinzips waren
die Forderungen abzuschreiben

Die Forderungen werden von der Steuerabteilung (iberwacht und nachgewiesen. Eine Planung
der Wertberichtigungen erfolgt nicht, Daher sind Plan-/ist-Abweichungen unvermeidiich,

Otto Weitling




