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Stadt Bergisch Gladbach =

Der Bürgermeister

Stadt Bergisch Gladbach - 51439 Bergisch Gladbach Fachbereich Finanzen | |

An den Vorsitzenden der Bürosebände Hauptstraß |
FDP-Ratsfraktion Bergisch Gladbach MIOgeDande AUPISTANE =

Hauptstraße 192 -
Rathaus Auskunft erteilt: |
Konrad-Adenauer-Platz Sascha Inderwisch, Zimmer 211 |

Telefon: 022 02/14 - 2633

51465 Bergisch Gladbach Email: s.inderwisch@stadt-gl.de oo

02.03.2012 \

Ihre Anfrage zu den Haushaltsansätzen 2012 in zahlreichen Produktgruppen N

Sehr geehrter Herr Dr. Fischer, N N

der Fachbereich Finanzen entschuldigt sich zunächst für die späte Beantwortung Ihrer Fragen

bedingt durch die Erstellung des Haushaltsplanentwurfes 2012/2013. |
Ein Vorteil dieser späten Beantwortung ist allerdings, dass die Erkenntnisse aus diesem =

aktuellen Haushaltsplanentwurf in die Beantwortung Ihrer Fragen bereits einbezogen werden =
konnten. Aus diesem Grund erhalten Sie in Anlage 1 eine Übersicht über das von Ihnen =

genutzte Zahlenwerk zuzüglich der neuen Planzahlen für die Jahre 2012 und 2013 der

entsprechenden Produktgruppen. =
In Anlage 2 finden Sie die auf Basis dieser Zahlen erstellten Antworten. =

Mit freundlichen Grüßen i N
In Vertretung =

AN |ud nk ı

I

www.bergischgladbach.de Allgemeine Öffnungszeiten: Bankverbindungen: VR-Bank =
« info@stadt-gl.de Montag bis Freitag 9:00 12:00 Uhr Kreissparkasse Köln Bergisch Gladbach : Overath - Rösrath eG , |

Donnerstag 14:00 18:00 Uhr Bankleitzahl 370 502 99 Bankleitzahl 370 62600 !

Abweichende Öffnungszeiten Konto 312 000015 Konto 3702425017 ; ;
sind oben vermerkt. IBAN: DE93 3705 0299 0312 0000 15 IBAN: DE50 3706 2600 3702 4250 17 \

SWIFT/BIC: COKSDE33 SWIFT/BIC: GENODEDIPAF . |
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Anlage 2 |

001.001, 001.105 | |
Warum werden die absehbar positiven Ergebnisse 2011 in Höhe von insgesamt 548 TE =
2012 nicht fortgeschrieben oder zumindest berücksichtigt? in

Das absehbar positive Ergebnis aus 2011 wurde im Haushaltsplanentwurf 2012/2013 in |
beiden angesprochenen Produkten berücksichtigt und im Produkt 001.001 fortgeschrieben. -

001.110 -
Wie erklärt sich die starke Verschlechterung von 827 T€ im Personalmanagement 2012
gegenüber 2011, wenn 2011 mit einer Minderung von 844 TE gegenüber dem Ansatz
2011 gerechnet wird? |

Die Veränderungen in den Positionen „sonstige ordentliche Erträge“ und „Personal-
aufwendungen“ neutralisieren sich weitestgehend. Somit liegt die Veränderung von 2012 |
gegenüber 2011 in der Position Versorgungsaufwendungen begründet, welche durch die
Rheinische Versorgungskasse ermittelt wird. Hierbei sind Mehrkosten für gestiegene
Beihilfen an Versorgungsempfänger enthalten.

001.010, 001.130 M

Gibt es Möglichkeiten, bei den genannten Produktgruppen die Kosten durch |
Standardreduzierung so zu senken, dass ein Ergebnis gemäß f) anstelle e) eingeplant
werden kann? =

Diese Fragestellung bedarf einer politischen Bewertung und Mehrheitsfindung. N

001.200 |
(1) Wie verändern sich die Ansätze nach der absehbaren Anpassung der Kreisumlage |
einschließlich einer erwarteten Umlagereduktion aufgrund dessen, dass die =

Grundsicherung vom Bund schrittweise übernommen wird? |

(2)Wie verändern sich die Ansätze nach Bekanntgabe der Steuerschätzung November | |
2011?

Zu (1) und (2): Es wird auf die Erläuterungen auf den Seiten 20 (Vorbericht) und | N
144 (entsprechende Produktgruppe) im Haushaltsplanentwurf 2012/2013 verwiesen. |

016.290 5

Der Gewerbesteueransatz 2012 wurde gegenüber 2011 um 250 TE herabgesetzt, obgleich |
sich das erwartete Ergebnis 2011 um etwa 140 TE verbessert. Eine moderate Erhöhung |
des Ansatzes 2012 um 45 TE erscheint begründbar. |

Es wird auf die Erläuterungen im Vorbericht zum Haushaltsplanentwurf 2012/2013 (Seite 20) | M
und einen Auszug aus der Haushaltsrede des Kämmerers (Anlage 3) verwiesen. |



002.310, 002.330 und 002.370 |
Warum werden die absehbar positiven Ergebnisse 2011 in Höhe von insgesamt 455 TE

2012 nicht fortgeschrieben bzw. bleiben unberücksichtigt? ’

Die absehbar positiven Ergebnisse 2011 wurden im Haushaltsplanentwurf 2012/2013 |
berücksichtigt. u

002.375 N
Wie sicher ist der positive Ansatz 2012 von 137 TE?

Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Rettungsdienst um eine gebühren- N
rechnende Einrichtung handelt. Das heißt, dass die Einrichtung im Rahmen der „Spielregeln“
des Kommunalabgabengesetzes auf Kostendeckung zielt und Über- und Unterdeckungen im |
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben auszugleichen sind. |

Bei den in der Tabelle (Anlage 1) ersichtlichen Veranschlagungen kommt es zu größeren

Sprüngen, die sich im wesentlichen daraus ergeben, dass die Personalaufwendungen vom \
Fachbereich 1 bei den Ansätzen 2011 und 2012 (alter Entwurf) so veranschlagt wurden, dass
entsprechend dem Deckelungsbeschluss des Rates die Ansätze 2010 fortgeschrieben wurden.

. Die tatsächliche Entwicklung der Personalaufwendungen wurde dagegen im Controlling-
bericht 2011 dargestellt und inzwischen bei der Veranlagung im Entwurf des neuen Doppel- |
haushaltes berücksichtigt. =

Hinweis: In der Änderungsliste zum Haushaltsentwurf wird es erheblichenVerbesserungen M
kommen, da die aktuelle Gebührenkalkulation zu höheren Erträgen führt und eine

i Rückstellungsentnahme eingepriesen wird. u

015.390 |
Worauf gründet sich die Erwartung, dass die Bilanz der Märkte sich 2012 gegenüber =

2011 um 47 TE verschlechtert? =

Die Verschlechterung beruht hauptsächlich auf der Tatsache, dass die Benutzungsgebühren | M
für Markt- und Kirmesbeschicker um jeweils ca. 30.000 € reduziert wurden. Dies resultiert =

aus einem mäßigen Rückgang an Marktbeschickern sowie einer Anpassung an die ı
tatsächlichen Gebühreneinnahmen. =

003.400
Warum kann das absehbar positive Ergebnis 2011 in Höhe von insgesamt 63 TE 2012 =
nicht gehalten werden? u

Die Verschlechterung beruht insbesondere auf einer Neukalkulation der Abschreibung (vgl. | M
Seite 22 des Haushaltsplanentwurfes 2012/2013). u |

004.410, 004.420, 004.430, 004.440 und 004.450 | |
Mit welchen Maßnahmen können die genannten Ziele des HSK erreicht werden? =

Diese Fragestellung bedarf einer politischen Bewertung und Mehrheitsfindung. |



004.470

Das Stadtarchiv sollte aus Sicht der FDP an den Sparmaßnahmen beteiligt werden u

Diese Fragestellung bedarf einer politischen Bewertung und Mehrheitsfindung. |

008.490, 008.495

Welche Maßnahmen können bewirken, dass die unter f) genannten Ziele erreicht |

werden?

Diese Fragestellung bedarf einer politischen Bewertung und Mehrheitsfindung.

006.560
Wie kann das absehbar positive Ergebnis aus 2011 in Höhe von insgesamt 228 TE 2012

gehalten werden?

Nach Auffassung der Verwaltung kann das positive Ergebnis aus 2011 nicht gehalten werden. |
Die Gründe hierfür liegen hauptsächlich in der jährlichen Anhebung der Kindpauschale, dem
weiteren Ausbau der Angebote zur Tagesbetreuung von Kindern, insbesondere im Bereich |

U3, sowie dem Ausbau der Kindertagespflege. Außerdem werden erstmalig Aufwendungen ;
für die buchhalterische Auflösung von Zuschüssen für Investitionen Dritter veranschlagt. |.

009.610

Warum wird das absehbar positive Ergebnis 2011 von 28 TE 2012 nicht berücksichtigt,

sondern um 103 TE negativ verändert? |

Die negative Entwicklung begründet sich laut Haushaltsplanentwurf 2012/2013 aus der |

Erhöhung bei den Aufwendungen für Sach- und Dienstleistungen. Diese wiederum resultieren |
aus einem bis 2011 als Investitionsauszahlung geplanten Ansatz, der nunmehr hier |
veranschlagt wird sowie nicht in Anspruch genommenen Ausgaberesten aus dem Vorjahr. |

009.615
Warum wird der Bedarf 2012 nicht der Bedarfsminderung 2011 und damit dem
tatsächlichen Bedarf angepasst?

Der Bedarf 2012 wurde im Haushaltsplanentwurf 2012/2013 angepasst.

012.760 | |
Worauf gründet sich die Ersparnis von ca. 220 TE bei den bilanziellen Abschreibungen? |

Die Ersparnis in der Position „bilanzielle Abschreibung“ begründet sich in der Tatsache, dass
die Abschreibungen früherer Investitionen auslaufen und nicht in gleichem Maße neu ne
investiert wurde. Somit kommen weniger neue Abschreibungen hinzu, als bereits bestehende |

Abschreibungen auslaufen und der Gesamtbetrag sinkt. i )



013.775 |
Auch wenn die Verschlechterung 2012 gegenüber 2011 von -58 TE im Haushaltsbuch
plausibel erläutert wird, sollte die absehbare Verbesserung 2011 von 64 TE im I
Haushaltsansatz 2012 mit berücksichtigt oder ergänzend erläutert werden. \

Die Verbesserung wurde - allerdings durch Erkenntnisse aus einer Neukalkulation der | |
Personalkosten abgemildert - in den Haushaltsplanentwurf 2012/2013 eingearbeitet. =

014.736 . |
Die FDP bittet um eine Überprüfung der Personalaufwendungen mit dem Ziel der =
Minderung gemäß Spalte f) durch zeitliche Streckung der Aufgaben. -

Diese Fragestellung bedarf einer politischen Bewertung und Mehrheitsfindung. a



Anlage 3 ’

„Die deutlichste Verschlechterung im Verhältnis zum Oktober ergibt sich indes bei der Position |
Gewerbesteuer: Hier sehen wir uns gezwungen, den Ansatz deutlich von 33,25 auf 28,4 Mio. € |
zu reduzieren. Seit 2006 habe ich gute Erfahrung damit gemacht, den Ansatz der Gewerbesteuer |
grundsätzlich am Rechnungsergebnis des abgelaufenen Jahres zu orientieren und mit den vom |
Land vorgegebenen Orientierungsdaten fortzuschreiben. Würden wir so verfahren, müsste der
Ansatz sogar noch weiter nach unten korrigiert werden. Denn das Ergebnis verschlechterte sich |
im 2. Halbjahr 2011 von Monat zu Monat. Ursache hierfür war im Wesentlichen die Abrechnung |
des Krisenjahres 2009. Wenn ein Betrieb im Jahre 2009 feststellte, dass sich sein |
voraussichtliches Ergebnis im Jahr deutlich verschlechterte, beantragte er höchstwahrscheinlich |
eine Reduzierung seiner Vorauszahlungen bei der Gewerbesteuer. Dies ist ein völlig normaler |
Vorgang: Kein Betrieb leistet höhere Vorauszahlungen, wenn auf Grund besonderer
konjunktureller Umstände sicher feststeht, dass sein Ergebnis deutlich hinter den Erwartungen =
zurückbleibt. Die Folge war, dass die Prognose betreffend die Gewerbesteuern im Januar 2010
einen Tiefststand erreichte. Danach ging es wiederaufwärts. Das Krisenjahr 2009 wurde indes
konkret im Laufe des Jahres 2011 von der Finanzverwaltung abgerechnet. Hierbei kam es
offensichtlich bei etlichen Betrieben zu einer geringeren Gewerbesteuerschuld als bei |
Festsetzung der Vorauszahlungen angenommen. Folge war, dass die bereits geleisteten |
Gewerbesteuervorauszahlungen zurückzuerstatten waren. Ich bin der Auffassung, dass man die
Reduzierung von etwa 6 Mio. € allerdings nicht in vollem Umfang für 2012 berücksichtigen |
sollte, da davon auszugehen ist, dass sich die Situation weiter normalisiert. Ein Beharren auf den =
alten Beträgen ist allerdings unseriös, wenn sich die Steuereingänge deutlich reduzieren. Ich Ä
habe aber die Hoffnung, dass sich in den nächsten Jahren wieder eine |

positivere Entwicklung einstellt.“ |


