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1. Veranlassung

Auf einem ehemaligen LVR-Grundstlick (heute Gewerbebrache) in Bergisch Gladbach-
Bensberg, Kélner StraBe 61 ist der Bau von ca. 20 Reihenhdusern bzw. Doppelhaushélften
und ein Mehrfamilienhaus mit ca. 16 Wohneinheiten geplant. Zudem wird von einer anderen
Gesellschaft parallel der Kélner StraBe ein Arztehaus geplant. Die Stadt Bergisch Gladbach
hat mit Beschluss vom 12.05.2011 ein B-Planverfahren im beschleunigten Verfahren geman
§ 13a BauGB eingeleitet. Es ist nun eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
gefordert. Mit dem hier vorliegenden Gutachten wird die Vogelfauna behandelt, die
Fledermduse werden separat durch das Buro Héller (Leverkusen) bearbeitet und sind hier
nicht Gegenstand der Untersuchung.

2. Methoden

Die Beauftragung zur Feststellung und Bewertung der Vogelfauna wurde im Juni 2011 erteilt.

Zu diesem Zeitpunkt war fir die meisten Vogelarten das Ende der Wertungsgrenze des

Erfassungszeitraums fast erreicht. Daher war eine vollstandige Erfassung der Brutvégel nach

gangigen Methodenstandards nicht mehr mdéglich. Um dennoch bewertbare Daten zu

erhalten wurden bei der am 17.06.2011 erfolgten Begehung zwei fachkundige Personen
eingesetzt und der Beobachtungszeitraum deutlich ausgedehnt (von morgens bis mittags
und erst als keine weiteren Erkenntnisse mehr zu erwarten waren, wurde die Erfassung
beendet). Die Erfassung erfolgte bei optimalen Witterungsbedingungen nach Sicht und

Verhéren. Zudem wurden samtliche Gebaude begangen und nach direkten und indirekten

Spuren abgesucht.

Da fur die meisten Vogelarten die Wertungsgrenze des Erfassungszeitraums erreicht war,

wurden zur Ermittlung des Status (Brutvogel, Brutverdacht etc.) die EOAC-Brutvogelstatus-

Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR, 1997) und die Angaben der Artsteckbriefe aus den

Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) herangezogen:

Brutvogel: Genutzte Nester, rufenden Jungvogel, fitternde Altvégel zeigen eindeutig einen
~Brutvogel” an.

Brutverdacht: Je nach Vogelart und den entsprechenden Angaben aus den
Artensteckbriefen sind bestimmte Beobachtungen (z.B. einmalige Feststellung eines
Paares innerhalb eines bestimmten Zeitraums) als ,Brutverdacht® zu werten.

Brutzeitfeststellung: Der einmalige Fund eines singenden Mannchens in einem mdglichen
Bruthabitat (innerhalb der Wertungsgrenzen nach SUDBECK et al., 2005) wird als
,Brutzeitfeststellung“ bewertet, bzw. deutet auf ein ,mdégliches Bruten hin.
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Darliber hinaus wurden die Daten des FIS (Fachinformationssystem ,geschitzte Arten in
NRW*, Messtischblatt 5008) herangezogen. Die Daten des FIS geben einen Hinweis darauf,
welche ,planungsrelevanten® Arten mdglicherweise zu erwarten waren. Die Untersuchung
wurde auch auf die hiernach méglichen Arten abgestimmt.

Zur Auswertung der FIS-Daten und der Roten-Liste ist die Lage im Messtischblatt und der
GroBlandschaft erforderlich. Da die Lage des Plangebietes sowohl im Messtischblatt als
auch in der GroBlandschaft an Grenzbereichen liegt, wurde zur genauen Bestimmung das
Biotopkataster der LANUV abgefragt. Das Plangebiet geh6rt demnach noch zur atlantischen
Region, liegt nahe dem 6&stlichen Rand des Messtischblatts 5008 und ebenfalls nahe des
6stlichen Rands der GroBlandschaft Niederrheinische Bucht.

3. Kurze Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet, bzw. das Untersuchungsgebiet liegt in Bergisch Gladbach-Bensberg und
dort an der Kdlner StraBe 61. Die Flache stellt heute eine Gewerbebrache dar und wird
umgrenzt von der Kdlner StraBe im Nordwesten, FuBweg und Bahngelande im Sidwesten
und Stide sowie Wohnbebauung mit Garten im Nordosten und Osten.

Die im Plangebiet vorhandenen Strukturen lassen sich wie folgt beschreiben:

Ein GroBteil der Flache ist versiegelt und besitzt finf leerstehende Gebaude, bzw.
Gebaudekomplexe. Das Gebaude in der nordwestlichen Ecke des Plangebietes ist ein
ehemaliges Verwaltungsgebaude, die (brigen Gebaude waren Lager. Entlang der
stdwestlichen Grenze befindet sich eine Gehdlzreihe mit einem hohen Anteil an Fichten.
Der Ostliche Teil des Plangebietes besteht aus einer verbrachten Obstwiese. Die Obstwiese
ist stark verbuscht, so dass von den Obstbdumen nur noch eine 2 stammige Kirsche deutlich
herausragt. An der Nord- und Nordostgrenze steht ein Gehdlzstreifen mit verschiedenen
Laubbaumen (Esche, Birke, Pappel u.a.) und Fichten. Dieser Gehélzstreifen und auch die
verbrachte Obstwiese sind verhéltnismaBig beruhigte Bereiche, so dass sich hier die
Vogelfauna (im Vergleich zum Umfeld) relativ ungestort ist.



4. Ergebnisse der im Juni 2011 erfolgten Begehung zur Erfassung der
Vogelfauna

Die Begehung wurde nach der oben beschriebenen Vorgehensweise am 17.06.2011
durchgefthrt. Die nachgewiesenen 18 Vogelarten des Plangebietes sind in Tabelle 1.
dargestellt. Zur Bestimmung des Status wurden wie oben erlautert die EOAC-
Brutvogelstatus-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR, 1997) und die Angaben der
Artsteckbriefe aus den Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) herangezogen. Zur
Verteilung der Végel im Plangebiet siehe Karte 1.

Legende zum Schutzstatus:
§ besonders geschiitzt nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
§§ streng geschitzt nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG

Legende zu den Roten Listen:

* = Ungeféahrdet

1 = Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = Geféhrdet

V = Vorwarnliste

(Es wurden die jeweils aktuellen Roten Listen herangezogen: BRD 2007, NRW 2008)

Legende zu sonstigen Angaben:

BP = Brutpaar (mit Anzahl der Paare)

BV = Brutverdacht (mit Anzahl der Paare)

BF = Brutzeitfeststellung (mit Anzahl der singenden Mannchen)

Tab.1 Die am 17.06.2011 im Plangebiet nachgewiesenen Vogelarten

Grau unterlegt sind diejenigen Arten, die entweder ,streng geschitzt” sind oder einen
Gefahrdungsgrad von mindestens ,3“ aufweisen.

deutscher Name | wissenschaft- Rote Liste Schutz- | Bemerkung
lischer Name status
Ringeltaube Columba palumbus * § Brutzeitfeststellung (2 BF)
Tarkentaube Streptopelia * § Brutzeitfeststellung (1 BF)
decaocta
Mauersegler Apus apus * (aber deutlicher § Brutvogel (1 BP)
Bestandsriickgang)
Griunspecht Picus viridis * §§ Brutverdacht (1 BV)
Elster Pica pica * § Status unklar
Eichelhaher Garrulus glandarius * § Brutverdacht (1 BV)
Blaumeise Parus caeruleus * Brutvogel (1 BP)
Kohlmeise Parus major * § Brutzeitfeststellung (1 BF)
Zilpzalp Phylloscopus * § Brutzeitfeststellung (2 BF)
collybita
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * § Brutzeitfeststellung (4 BF)
Zaunkonig Troglodytes * § Brutzeitfeststellung (4 BF)
troglodytes
Amsel Turdus merula * § Brutzeitfeststellung (5 BF)
Rotkehichen Erithacus rubecula * § Brutzeitfeststellung (2 BF)
Hausrotschwanz Phoenicurus * § Brutvogel (1 BP)
ochruros
Heckenbraunelle Prunella modularis * § Brutzeitfeststellung (3 BF)




deutscher Name | wissenschaft- Rote Liste Schutz- | Bemerkung
lischer Name status
Haussperling Passer domesticus | BRD: V; NRW: V; § Brutvogel (1 BP)

Niederrheinische

Bucht: 3
Buchfink Fringilla coelebs * § Brutzeitfeststellung (2 BF)
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BRD: *; NRW: V; § Brutverdacht (1 BV)
Niederrheinische
Bucht: 3

Wie weiter oben beschrieben, wurden die aktuellen Daten des FIS (Fachinformationssystem

,geschitzte Arten in NRW*®) am 08.06.2011 abgefragt. Die Daten sind entsprechend den im

Plangebiet vorhandenen ,Lebensraumtypen® Kleingehodlze, Alleen, Baume, Gebiische,

Hecken,

Vegetationsarme oder

-freie Biotope,

Saume,

Hochstaudenfluren, Gaérten,

Parkanlagen, Siedlungsbrachen und Gebdude gefiltert. In Tabelle 2 sind die so ermittelten

Arten aufgelistet. Anhand der am 17.06.2011 durchgeflihrten Begehung wurde der jeweilige

Status im Plangebiet. bewertet.

Tab.2 Laut FIS im Plangebiet theoretisch zu erwartende ,planungsrelevante” Arten und der
jeweilige festgestellte Status im Plangebiet

deutscher Name | wissenschaftlicher Status im Status im Plangebiet
Name Messtisch-
blatt 5008
Habicht Accipiter gentilis, sicher keine geeigneten Habitatstrukturen im
Eisvogel Alcedo atthis britend Plangebiet vorhanden; Vorkommen als
Graureiher Ardea cinerea Brutvogel ist im Plangebiet sehr
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius unwahrscheinlich
Wachtel Coturnix coturnix
Schwarzspecht Dryocopus martius
Grauammer Emberiza calandra
Baumfalke Falco subbuteo
Neuntéter Lanius collurio
Feldschwirl Locustella naevia
Heidelerche Lullula arborea
Pirol Oriolus oriolus
Rebhuhn Perdix perdix
Wespenbussard Pernis apivorus
Grauspecht Picus canus
Uferschwalbe Riparia riparia
Schwarzkehichen | Saxicola rubicola
Waldkauz Strix aluco
Sperber Accipiter nisus sicher kein Nachweis; keine Reaktionen wie
Mausebussard Buteo buteo brutend Warnrufe oder Bettelrufe, die zum
Turmfalke Falco tinnunculus Zeitpunkt der Begehung zu erwarten
gewesen waren
Waldohreule Asio otus sicher kein Nachweis; keine indirekten
Schleiereule Tyto alba britend Spuren
Mehlschwalbe Delichon urbica sicher kein Nachweis; keine Nester
Rauchschwalbe Hirundo rustica britend vorhanden
Kleinspecht Dryobates minor sicher kein Nachweis durch Sicht oder
Nachtigall Luscinia megarhynchos britend Verhéren
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus

Turteltaube

Streptopelia turtur




Da zum Zeitpunkt der Begehung (17.06.11) flr die meisten Vogelarten das Ende der
Wertungsgrenze des Erfassungszeitraums erreicht war, kann davon ausgegangen werden,
dass die erfassten 18 Vogelarten nicht das vollstdndige Bild der Vogelfauna des
Plangebietes darstellen. Von Bedeutung wéaren fir das Bauvorhaben eventuelle nicht
erfasste sogenannte ,planungsrelevante” Arten. Zu diesem Zweck wurde erganzend das FIS
abgefragt. Wie in Tab.2 ersichtlich, ist von den laut FIS mdglichen ,planungsrelevanten®
Arten keine im Plangebiet nachgewiesen. Von den Arten des FIS wére am ehesten die
Schleiereule zu erwarten gewesen. Daher wurden speziell zu dieser Art alle Geb&ude
gezielt abgesucht. Es konnten keine Funde erbracht werden, die auf ein Vorkommen der
Schleiereule im Plangebiet hindeuten oder belegen. Allerdings konnte der flache
Dachbereich des ehemaligen Verwaltungsgebaudes (in der nordwestlichen Ecke des
Plangebietes gelegen) nicht begangen werden. An der Nordseite besitzt das Dach unter der
Traufe einen Spalt, der theoretisch ein Zugang fir die Schleiereule sein kénnte. Der Zugang
scheint jedoch nicht genutzt zu sein, da am Spalt keinerlei Kotspuren vorhanden sind und
auch auf dem unterhalb des Spalts vorhandenen Vordach weder Kotspuren noch Gewdlle
vorhanden sind. Zudem kénnte die Schleiereule in den Zugang nur von unten her einfliegen
und nicht am Zugang landen, was eher gegen eine Nutzung spricht. Somit erscheint eine
Nutzung des Dachs des ehemaligen Verwaltungsgebdudes durch die Schleiereule

unwahrscheinlich.

Von den nachgewiesenen Arten sind in Bezug auf die Planung von besonderem Interesse
die ,streng geschiitzten® Arten, die Rote-Liste-Arten und Arten mit allgemeinem deutlichem
Bestandsrickgang. Unter den 18 nachgewiesenen Arten sind dies Griinspecht (streng
geschitzte Art), Haussperling und Gimpel (beides Rote-Liste-Arten) und Mauersegler (Art
mit allgemein deutlichem Bestandsriickgang, ). Als diese Arten bei der Begehung gesichtet
werden konnten, wurde der weitere Verlauf der Begehung so gestaltet, dass eine Bewertung
des Status sicher gestellt werden kann. Es zeigte sich, dass Mauersegler und Haussperling
als Brutvogel und Griinspecht und Gimpel mit Brutverdacht anzusehen sind.

Griunspecht: Der Grinspecht ist mit ,Brutverdacht” nachgewiesen. Als mdglicher Brutbaum
(H6hlenbaum) ist eine Esche am nérdlichen Rand des Plangebietes anzusehen. Diese an
der Boschungskante stehende Esche ist vermutlich abgangig und besitzt durch
Ausfaulungen mehrere Hohlungen. Der obere Bereich der Esche ist wegen der Belaubung
nicht gut einsehbar, die HO6hle des Grinspechts ist dort jedoch sehr gut mdglich.
Dementsprechend wurde der Griinspecht auch im Bereich dieser Esche gesichtet. Zudem ist
die Esche als Brutbaum auch geeignet, da sie in einem beruhigteren Bereich der Planflache
steht und eine Brut ungestért méglich ist. Das Brutgeschaft und das Ausfliegen der Jungtiere
ist in der Regel im Juni abgeschlossen, so dass eine Brut nicht mehr direkt nachgewiesen
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werden konnte. Es wurde aber durch das Nachahmen der Griinspechtrufe die Reaktion des
Spechtes beobachtet. Der Griinspecht reagierte rasch mit Rufen aus dem Bereich der Esche
heraus. Die vorgefundenen Bedingungen, Beobachtungen und die Reaktion des Spechts
lassen den Schluss zu, dass der Griinspecht mit ,,Brutverdacht” einzustufen ist
Haussperling: An dem am sldlichsten gelegenen Gebaude des Plangebietes und dort an
der Ostseite unter dem Dach briitet ein Paar des Haussperlings. Beide Elterntiere konnten
fitternd beobachtet werden und die Bettelrufe der Jungen waren zu héren. Somit ist der
Haussperling eindeutig als ,Brutvogel“ des Plangebietes anzusehen.

Gimpel: Der sudliche Bereich der Planflache bietet mit seinem mit dichter Verbuschung
versehenen Baumbestand in Kombination mit den in den angrenzenden Garten
vorhandenen Koniferen ein giinstiges Bruthabitat fir den Gimpel. Es konnte ein Paar des
Gimpels in diesem Bereich gefunden werden. Die einmalige Feststellung eines Paares zum
Zeitpunkt der Begehung ist entsprechend SUDBECK et al. (2005) als ,Brutverdacht® zu
bewerten.

Mauersegler: Fir den Mauersegler ist seit etwa 1990 ein kontinuierlicher Bestandsrickgang
zu verzeichnen, der in den letzten Jahren Uber 20% betragt (SUDFELDT et al., 2010). Am
Ostlich im Plangebiet gelegenen Gebaudekomplex und dort am sidlichen Gebaudetell
konnte ein Brutpaar des Mauerseglers festgestellt werden. Es fand der Einflug eines Alttieres
statt und es waren Rufe aus dem Nest zu héren. Somit ist der Mauersegler als ,Brutvogel®
des Plangebietes anzusehen.

Die Ubrigen als ,Brutvogel”, mit ,Brutverdacht® oder mit ,Brutzeitfeststellung“ bestimmten
Vogelarten des Plangebietes (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Hausrotschwanz,
Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Tlrkentaube,
Zaunkdnig, Zilpzalp) sind ungeféhrdete und in Siedlungsbereichen oft anzutreffende Arten.
Zu diesen ungefahrdeten und haufigen Arten zahlt auch die Elster, die relativ friih im Jahr
britet und daher nicht mehr mit einem Status bewertet werden kann.






5. Abschatzung der Konflikte, die sich bei Umsetzung der Planung ergeben

Im Folgenden werden die Konflikte beschrieben, die sich durch eine Umsetzung des
Vorhabens fir ,planungsrelevante” Arten (artenschutzrechtlich) und fur ,Arten mit allgemein
deutlichem Bestandsriickgang“ (naturschutzfachlich) ergeben kénnen bzw. zu erwarten sind.
Die Konflikte werden in ,baubedingt®, ,anlagebedingt* und ,betriebsbedingt* unterschieden.

e Baubedingt: Wirkungen in der Phase der Umsetzung der Planung, z.B. Tétung von
Individuen durch Baufeldraumung oder durch Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen.

e Anlagebedingt: Wirkungen des Zustands nach Umsetzung der Planung, z.B.
dauerhafter Verlust eines Bruthabitats durch Bebauung.

e Betriebsbedingt: Wirkungen des Betriebs nach Umsetzung der Planung, z.B.
erhdhte Tétungsgefahr durch Kfz-Verkehr.

5.1 Konflikte beziliglich streng geschiitzter und/oder Rote-Liste-Arten
(artenschutzrechtlich)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Zugriffsverbote fir die Prifung der Artenschutzbelange
formuliert. In Bezug auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die
europaischen Vogelarten ist es verboten:

- wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren.

Neben den FFH-Anhang-1V-Arten stehen europaische Vogelarten pauschal unter Schutz. Es
werden aber insbesondere die sogenannten ,planungsrelevanten Arten“ bezuglich mdéglicher
Konflikte bertcksichtigt. Als planungsrelevante Art werden entsprechend der VV-Artenschutz
(MUNLYV, 2010) und der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MWEBWYV, 2010) die durch das LANUV nach
einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien bestimmten Arten bericksichtigt und dartber
hinaus (ebenfalls entsprechend der VV-Artenschutz des MUNLV und der
Handlungsempfehlung des MWEBWYV) die im Naturraum bedrohten Arten. ,Sofern
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ausnahmsweise die Mbglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrelevanten Art erflllt
werden, wdre die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder Zulassungsverfahren
geboten (z.B. bei Arten, die gemaB der Roten Liste im entsprechenden Naturraum bedroht
sind ...)"“. Zitat aus VV-Artenschutz des MUNLV (2010).

Voégel (allgemeine Angaben, die alle Brutvogelarten betreffen)

- Baubedingt

Bei einer nicht terminierten Baufeldraumung wére in der Brutzeit der Vbgel das Zerstoren
von Nestern und Téten der Brut durch Rodung und Freirdumung nicht zu vermeiden.
Betroffen hiervon wéaren auch ,streng geschitzte* Arten und/oder Arten der Roten Liste.

- Anlagebedingt

Es kdme zu Habitatverlusten und damit zu Verlusten an Brutstatten. Bei haufigen Arten ist
dieser Verlust nicht populationsrelevant. Bei seltenen Arten kénnten sich diese Verluste evil.
populationsrelevant auswirken (siehe hierzu die folgenden Bewertungen der einzelnen
Arten).

- Betriebsbedingt
Bei haufigen Arten ist betriebsbedingt kein weiterer Konflikt zu erwarten.

Grinspecht (Picus viridis) - streng geschiitzte Art

- Baubedingt

Bei der der Baufeldraumung kommt es zum Verlust des méglichen Brutbaums, sofern in dem
Bereichen des Kernhabitats (Brutbaum) Planungen umgesetzt werden. Bei nicht terminierter
Baufeldraumung ist dann zusétzlich eine Tétung der Brut méglich.

- Anlagebedingt
Dauerhafter Verlust eines méglichen Brutstandorts (Brutbaum).

- Betriebsbedingt
Es sind betriebsbedingt keine weiteren Stérungen des Grlinspechts zu erwarten.

- Auswirkung auf die lokale Population

Eine Auswirkung auf die lokale Population kann nicht erkannt werden, da bei dieser Art in
den letzten Jahren eine deutliche Bestandszunahme zu verzeichnen ist (Verdoppelung der
Bestande in den letzten 20 Jahren, SUDFELDT et. al., 2010) und der Griinspecht inzwischen
in Siedlungsbereichen an verschiedensten Orten gefunden werden kann.

Der Grinspecht wird trotz seines ,strengen Schutzes® in der aktuellen Ampelbewertung fir
NRW nicht mit einem Erhaltungszustand angegeben.
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Haussperling (Passer domesticus) - Niederrheinische Bucht 3

- Baubedingt

Bei nicht terminiertem Abriss der Gebaude ist in der Brutzeit das Zerstéren eines Nestes und
das Téten der Brut méglich.

- Anlagebedingt

Es kommt dauerhaft zum Verlust eines Brutstandortes. Nach Fertigstellung der Neubauten
ist auf Grund der modernen Bauweise nicht mit neuen Brutmdglichkeiten fir den
gebaudebritenden Haussperling zu rechnen.

- Betriebsbedingt
Es sind betriebsbedingt keine weiteren Stérungen des Haussperlings zu erwarten.

- Auswirkung auf die lokale Population

Seit etwa 1990 zeigt der Haussperling kontinuierlich eine leicht abnehmende Bestandsdichte
(SUDFELDT et. al., 2010). Da im vorliegenden Fall zur Bewertung der lokalen Population
ein Wissensdefizit besteht, kann eine Prognose zur Auswirkung auf die lokale Population
nicht gegeben werden. Ein Wegfall dieser Brutstatte kénnte jedoch den bestehenden
Rlckgang dieser gefahrdeten Art verstarken.

Der Haussperling wird nicht in der Ampelbewertung fir NRW mit einem Erhaltungszustand
gefahrt.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) - Niederrheinische Bucht 3

- Baubedingt

Bei nicht terminierter Baufeldrdumung ist in der Brutzeit das Zerstéren von Nestern und das
Téten der Brut mdglich.

- Anlagebedingt
Es kommt dauerhaft zum Verlust eines Brutstandortes.

- Betriebsbedingt
Es sind betriebsbedingt keine weiteren Stérungen des Gimpels zu erwarten.

- Auswirkung auf die lokale Population

In den letzten Jahren zeigt der Gimpel eine leicht abnehmende Bestandsdichte (SUDFELDT
et. al., 2010) und gilt als nirgendwo haufig, ist aber nahezu flachendeckend verbreitet. Da im
vorliegenden Fall zur Bewertung der lokalen Population ein Wissensdefizit besteht, kann
eine Prognose zur Auswirkung auf die lokale Population nicht gegeben werden. Ein Wegfall
dieser Brutstatte kénnte jedoch den bestehenden Rickgang dieser gefahrdeten Art
verstarken.

Der Gimpel wird nicht in der Ampelbewertung fir NRW mit einem Erhaltungszustand gefihrt.
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5.2 Konflikte beziiglich Vogelarten, die allgemein einen erheblichen

Bestandsriickgang aufweisen (naturschutzfachlich)

Mauersegler (Apus apus)

- Baubedingt

Bei nicht terminiertem Abriss der Gebaude ist in der Brutzeit das Zerstéren eines Nestes und
das Toten der Brut moglich.

- Anlagebedingt
Es kommt dauerhaft zum Verlust eines Brutstandortes.

- Betriebsbedingt
Es sind betriebsbedingt keine weiteren Stérungen des Mauerseglers zu erwarten.

- Auswirkung auf die lokale Population

Fir den Mauersegler ist seit etwa 1990 ein kontinuierlicher und deutlicher Bestandsriickgang
zu verzeichnen, der in den letzten Jahren tber 20% betragt (SUDFELDT et al., 2010). Da im
vorliegenden Fall zur Bewertung der lokalen Population ein Wissensdefizit besteht, kann
eine Prognose zur Auswirkung auf die lokale Population nicht gegeben werden. Ein Wegfall
dieser Brutstatte wirde jedoch den bestehenden deutlichen Rickgang dieser Art verstarken.
Der Mauersegler wird nicht in der Ampelbewertung fir NRW mit einem Erhaltungszustand

geflhrt.
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5.3 Zusammenfassung der Konflikte beziglich der Vogelfauna
Zusammenfassend ergeben sich folgende Konflikte, die in Karte 2 raumlich dargestellt sind:
a.) Artenschutzrechtlich

K1 Bei nicht terminierter Baufeldraumung (Eingriffe in Gehélze, Gebaudeabriss) ist
das Zerstéren von genutzten Nestern und das Toéten/Verletzen von Vogelbruten
wahrscheinlich.

Hiervon kdnnen alle Brutvdgel des Plangebietes betroffen sein und gilt sowohl fir an
Geholzen als auch Gebauden britenden Arten. Da bei den gebaudebriitenden Arten
(Haussperling, Mauersegler) ein Brutstandortwechsel méglich ist, muss der Konflikt auch fur
die aktuell nicht genutzten Geb&ude gelten.

K2 Dauerhafter Verlust eines mdoglichen Brutstandorts des streng geschiitzten
Grinspechts.

Durch das Entfernen der héhlentragenden Esche (am nérdlichen Rand des Plangebietes)

kdme es zum dauerhaften Verlust eines mdglichen Brutstandorts des Griinspechts. Die

Wahrscheinlichkeit, dass die Esche aktuell als Brutbaum genutzt wird, muss als hoch

angesehen werden.

K3 Dauerhafter Verlust eines Brutstandorts des als gefahrdet geltenden
Haussperlings.

Bei Umsetzung der Planung kommt es zum dauerhaften Verlust eines Brutstandorts des

Haussperlings. Nach Fertigstellung der Neubauten ist auf Grund der modernen Bauweise

nicht mit neuen Brutmdglichkeiten fir den gebaudebritenden Haussperling zu rechnen.

K4 Dauerhafter Verlust eines méglichen Brutstandorts des als gefahrdet geltenden
Gimpels.

Bei Umsetzung der Planung kommt es zum dauerhaften Verlust eines madglichen

Brutstandorts des Gimpels. Die Wahrscheinlichkeit, dass das Plangebiet aktuell als

Brutstandort genutzt wird, muss als hoch angesehen werden.

b.) Naturschutzfachlich

K5 Dauerhafter Verlust eines Brutstandorts des deutlich im Riickgang befindlichen
Mauerseglers.
Bei Umsetzung der Planung kommt es zum dauerhaften Verlust eines Brutstandorts des
Mauerseglers. Nach Fertigstellung der Neubauten ist auf Grund der modernen Bauweise
nicht mit neuen Brutmdglichkeiten fir den gebaudebritenden Mauersegler zu rechnen.
14
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6. MaBnahmenvorschlage zur Vermeidung / Minderung der erkannten Konflikte

Anhand der oben beschriebenen Konflikte werden entsprechende MaBnahmen zur
Vermeidung oder Minderung vorgeschlagen. Diese sind in Karte 3 raumlich dargestellt.

6.1 MaBnahmen beziiglich der Konflikte (artenschutzrechtlich)

M1 Baufeldraumung bzw. Eingriffe in Gehodlze (Baume und Biische) und
Gebéaudeabriss sind fur den Zeitraum 01.10. bis 28.02 zu terminieren, um eine
Schadigung von Vogelbruten zu verhindern.

Um ein direktes Zerstéren von Vogelnestern und Brut zu verhindern ist die Baufeldrdumung

zu terminieren. Eingriffe in die Gehdlze (Baume und Strauchwerk) sowie den Abriss der

Gebéaude sollten daher nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen.

Zu M2 bestehen zwei alternative Lésungsvorschlédge:

M2a Erhalt der héhlentragenden Esche (méglicher Brutbaum des Grinspechts).

Erhalt der héhlentragenden Esche (am nérdlichen Rand des Plangebietes), um die Funktion

als moglicher Brutbaum des Grinspechts zu erhalten. Die Krone kann (falls erforderlich)

gekappt werden. Der Stamm sollte dann aber noch eine H6he von ca. 7 m betragen.

oder alternativ fir den Fall, dass die héhlentragende Esche nicht erhalten werden kann:

M2b Anbringen von 2 speziellen Nistkdsten fiir Spechte als Ersatz fir den
verlorengehenden moglichen Brutbaum des Griinspechts.

Flr Spechte werden Gber den Handel spezielle Nistkasten angeboten (z.B. ,Advanco GmbH*

oder Uber ,www.hausgarten.net®). Bei diesen ist die Einflugéffnung zunéchst verschlossen

und der Specht muss sich die Offnung selbst 6ffnen.

Hinweise zum Standort: Geeignete Standorte fir die beiden Spechtnistkdsten waren zwei

der erhalten bleibenden Baume nahe der jetzigen hdhlentragenden Esche. Dieser Bereich

wird nach derzeitiger Planung am wenigsten beunruhigt sein, so dass dort der Erfolg

(Annehmen eines der beiden Nistkasten) am ehesten méglich erscheint. Solche Nistkasten

sind in etwa 3 m Héhe aufzuhéngen, wobei das Einflugloch in Richtung Osten zeigen soll.

Hinweis zum Zeitablauf: Da ab Januar die Paarbildung mit Nistplatzwahl beginnt (GLUTZ

VON BLOTZHEIM, 1994) sollte das Aufhdngen der Spechtnistkdsten bei Fallung der

héhlentragenden Esche im November/Dezember erfolgen.

Im Winter ist der Spechtnistkasten zu reinigen.
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M3 Anbringen von 2 Nistkasten flir Haussperlinge (,,Sperlingskoloniehdauser®) an den
neu errichteten Gebauden.
Um den Verlust des Nistplatzes fur den in der als ,geféhrdet* geltenden Hausperlings
auszugleichen, kénnen spezielle handelsibliche Nisthilfen angebracht werden. Um den
Erfolg (Annehmen des Nistkastens) zu erhdéhen, solllen 2  sogenannte
~Sperlingskoloniehauser” angebracht werden. Da Sperlinge die Tendenz haben in Kolonien
zu briten, ist jeder Kasten mit mehreren Einflugléchern versehen und bietet so mehreren
Paaren eine Brutmdglichkeit. Derartige Nistkasten sind tber den Handel erhéltlich, z.B. von
~Schwegler” oder ,Strobel*.
Hinweise zum Standort: Wichtig ist, dass in Nahe des Brutplatzes eine sichere Deckung,
z.B. eine Hecke direkt angeflogen werden kann. Auch sollten die Késten Katzen- und
Mardersicher ~ angebracht  werden.  Geeignete  Standorte  fir  die  beiden
,Sperlingskoloniehduser® sind an den AuBenfassaden der Ostlich gelegenen geplanten
Gebaude. Von dort aus kénnen die Sperlinge den geplanten Park mit den Nahrung und
Deckung bietenden Gehdlzen anfliegen. Die Kasten kdnnen z.B. unter einer Dachkante
angebracht werden. Sollte ein Kasten der prallen Sonne ausgesetzt sein, ist der Kasten
durch ein darGber angebrachtes Brett zu beschatten.
Hinweis zum Zeitablauf: Da der Nestbau im Marz beginnen kann, sollten die Nistkasten
spatestens bis Ende Februar angebracht sein. Jedoch nimmt der Haussperling Nistkasten
nicht unbedingt rasch an (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1997), daher kann sich der Erfolg der
MaBnahme unter Umsténden erst zeitversetzt einstellen.

In den Wintermonaten auBerhalb der Brutzeit sind die K&sten innen zu saubern.

M4 Erhalt des moglichen Gimpel-Brutstandorts durch entsprechende Pflanzung im
vorgesehenen ,,Park” (im ostlichen Teil des Plangebietes gelegener Bereich).

Im Plangebiet besteht die Mdglichkeit den Gimpel im Bereich des geplanten ,Parks”, der
auch aktuell der Bereich des Bruthabitats ist, durch eine entsprechende Pflanzung zu
fordern, bzw. dort auch weiterhin fir den Gimpel eine Brutmdglichkeit und ein
Nahrungshabitat zu schaffen.

Der Gimpel benétigt eine Kombination aus Baumen, Koniferen und dichtem Gebusch.
Zudem ist seine Nahrung hauptsachlich pflanzlich (Samen aus Beeren, Knospen, Bliten
etc.). Der geplante Park grenzt an bestehende Gérten, so dass z.B. Koniferen (Samen und
Knospen zur Nahrung) vorhanden sind. Im geplanten Park sollten Gehdlzpflanzen verwendet
werden, die weitmdglichst eine Kombination aus Bdumen und dichtem Gebusch darstellen.
Ein dichtes Geblsch ist unabdingbarer Bestandteil eines Bruthabitats des Gimpels, das er
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als Versteck und Ruheplatz sowie zur Anlage des Nestes benétig. Wichtig ist zudem, dass
die Gehdlze genligend Nahrung bieten. Von hoher Bedeutung sind Beeren, aus denen sich
der Gimpel die Samen herausholt: besonders Vogelbeere und Mehlbeere, aber auch
Traubenkirche, Hagebutte oder Schneebeere. Weitere gute Samen bietende Gehdlze sind
Larche, Birke, Esche und Ahorn. Im Winter und Frihjahr sind Knospen und Bliten von hoher
Bedeutung: Larche, Vogelbeere, Ahorn, Birke, Weiden, Wild-Apfel, Kirsche (letztere ist im
Plangebiet vorhanden und soll der Planung entsprechend erhalten bleiben).

Bei Verwendung der genannten Gehdlze mit Schaffung eines dichten Gebuschs kann der
Gimpel voraussichtlich sein heutiges Brut- und Nahrungshabitat auch zuklnftig nutzen.
Insbesondere der Grenzbereich des geplanten Parks zu den &stlich angrenzenden
bestehenden Garten sollte mit einer mehrreihigen dichten Hecke (Hdhe etwa 2 m, in 1 bis
2 m Hohe nistet der Gimpel) bepflanzt werden. Dadurch wirde der gesamte Bereich des
zuklnftigen Parks plus der angrenzenden Gérten vom Gimpel nutzbar, da er aus der
Deckung heraus Park und Gérten nutzen kann.

Zwischen Eingriff in die Gehdlze und der Wiederherstellung wird eine zeitliche Licke
bestehen, in der die Lebensstatte des Gimpels nicht von ihm genutzt werden kann. Die
Okologische Funktion der Lebensstatten wéare nicht ununterbrochen gewahrleistet. Ein
zeitliches Funktionsdefizit kdnnte jedoch hingenommen werden, weil (entsprechend der VV-
Artenschutz, MUNLV, 2010 und der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®, MWEBWY 2010) eine
vortbergehende Verschlechterung dann hinnehmbar ist, wenn sich die Population durch die
MaBnahme wieder erholen wird. Da es sich um ein einzelnes Brutpaar handelt, ist ein
zeitliches Funktionsdefizit als voribergehende Verschlechterung anzusehen, die nach
Umsetzung der Férderung / Schaffung eines verbuschten Baumbestands behoben wird.

6.2 MaBnahmen beziiglich der Konflikte zu Vogelarten, die allgemein einen
erheblichen Bestandsriickgang aufweisen (naturschutzfachlich)

M5 Anbringen von 2 Mauerseglerkasten (mit Raum fiir 3 Brutpaare pro Kasten) als
Ersatz fiir den verlorengehenden Brutstandort.

Da der Mauersegler von einem deutlichen Rickgang betroffen ist, ware es aus

naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert, flr die verlorengehende Brutstatte Ersatz zu
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schaffen. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder Nistkasten angenommen
wird, sollten 2 Mauerseglerkasten angebracht werden die jeweils flr 3 Brutpaare (getrennte
Kammern im Kasten) Platz bieten. Derartige Nistkasten sind Gber den Handel erhaltlich, z.B.
von ,Schwegler*.

Hinweise zum Standort: Geeignete Platze fir die Mauerseglerkdsten waren unter der
Dachtraufe oder unter Fassadenelementen. Die Nistkasten sollten so am oberen Bereich von
Gebauden in mindestens 6 m HOhe angebracht werden (der Mauersegler braucht zum
Abfliegen eine gewisse ,Fallhéhe®). Im vorliegenden Fall sollten 2 Mauerseglerkésten
(jeweils mit Platz fir 3 Brutpaare durch getrennte Kammern im Kasten) an Geb&uden
angebracht werden. Das Ausflugloch ist im Idealfall nach Sidosten ausgerichtet (im
Plangebiet nutz der Mauersegler einen nach Sidwesten ausgerichteten Ausflug). Es wirde
sich als Standort das Mehrfamilienhaus oder auch das geplante Arztehaus, mit einem
Ausflug nach Slidosten und Sidwesten (siehe Karte 3).

Wichtig sind ein freier An- und Abflug und ein freier Flugraum unter den Nistkasten. Die
Nistkasten darfen also nicht durch z.B. einen Baum verstellt sein und es dirfen auch
unterhalb des Kastens keine Vorspriinge, Dachteile, Rohre etc. vorhanden sein.

Eine Reinigung des Mauerseglerkastens ist nicht notwendig.

Hinweis zum Zeitablauf: Das Anbringen der Nistkasten sollte nach Fertigstellung der
Hauser zeitnah erfolgen, um zur folgenden Brutzeit den Tieren den Ersatz bieten zu kénnen.

Gunstig ist es, die Kasten spatestens bis zum Beginn der Brutzeit Mitte April anzubringen.

6.3 Zusatzliche Empfehlung

M6 Bei verzégerter Baufeldraumung (Gebaudeabriss) Wiederholung der Kontrolle zur
Schleiereule.

Aktuell konnte kein Vorkommen der Schleiereule nachgewiesen werden. Sollte jedoch der

Abriss der Gebaude nicht im Winterhalbjahr 2011/12 erfolgen, kann eine zukilnftige

Besiedlung der leerstehenden Geb&ude durch die Schleiereule nicht ausgeschlossen

werden. Bei einer Verzégerung der Baufeldrdumung bzw. des Abrisses der Geb&dude wird

daher empfohlen, rechtzeitig vor der Baufeldrédumung eine Nachkontrolle zur Schleiereule

durchflhren zu lassen.
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7. Zusammenfassung

Auf einem ehemaligen LVR-Grundstick (heute Gewerbebrache) in Bergisch Gladbach-
Bensberg, Kélner StraBe 61 ist der Bau von ca. 20 Reihenhdusern bzw. Doppelhaushélften
und ein Mehrfamilienhaus mit ca. 16 Wohneinheiten geplant. Zudem wird von einer anderen
Gesellschaft parallel der Kélner StraBe ein Arztehaus geplant. Es ist nun eine Priifung der
artenschutzrechtlichen Belange gefordert. Mit dem hier vorliegenden Gutachten wird die
Vogelfauna behandelt.

Die Beauftragung erfolgte jahreszeitlich relativ spat fir eine Erfassung der Brutvogel (far die
meisten Vogelarten war bereits das Ende der Wertungsgrenze des Erfassungszeitraums fast
erreicht). Die Begehung wurde kurzfristig am 17.06.2011 durchgefuhrt. Eine Bewertung der
vorgefundenen Vogelarten erfolgte mach den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach
HAGEMEIJER & BLAIR, 1997) und die Angaben der Artsteckbriefe aus den
Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005). Zusatzlich wurden die aktuellen Daten
des FIS (Fachinformationssystem ,geschitzte Arten in NRW*) ausgewertet, um das

mogliche Vorkommen weiterer ,planungsrelevante” Arten abschatzten zu kénnen.

Von den 18 nachgewiesene Arten sind fir die Planung von Bedeutung: Grinspecht (streng
geschutzt), Haussperling (Rote-Liste-Art), Gimpel (Rote-Liste-Art) und Mauersegler (Art
mit deutlichem Ruickgang).

Es werden die méglichen Konflikte beschrieben:

a.) Artenschutzrechtlich

K1 Bei nicht terminierter Baufeldraumung (Eingriffe in Gehdlze, Gebaudeabriss) ist das
Zerstéren von genutzten Nestern und das Toten/Verletzen von Vogelbruten
wahrscheinlich.

K2 Dauerhafter Verlust eines méglichen Brutstandorts des streng geschitzten Griinspechts.

K3 Dauerhafter Verlust eines Brutstandorts des als gefahrdet geltenden Haussperlings.

K4 Dauerhafter Verlust eines méglichen Brutstandorts des als gefahrdet geltenden Gimpels.

b.) Naturschutzfachlich

K5 Dauerhafter Verlust eines Brutstandorts des deutlich im Rickgang befindlichen
Mauerseglers.
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Es wurden MaBnahmenvorschlage zur Vermeidung / Minderung der erkannten
Konflikte gegeben:

a.) Artenschutzrechtlich

M1 Baufeldrdumung bzw. Eingriffe in Gehdlze (Baume und Bische) und Geb&udeabriss
sind fir den Zeitraum 01.10. bis 28.02 zu terminieren, um eine Schéadigung von
Vogelbruten zu verhindern.

Zu M2 bestehen zwei alternative Lésungsvorschlédge:

M2a Erhalt der héhlentragenden Esche (mdglicher Brutbaum des Griinspechts).

oder:

M2b Anbringen von 2 speziellen Nistk&sten fir Spechte als Ersatz fir den verlorengehenden
mdoglichen Brutbaum des Grinspechts.

M3 Anbringen von 2 Nistkasten flr Haussperlinge (,Sperlingskoloniehauser®) an den neu
errichteten Gebauden.

M4 Erhalt des mdglichen Gimpel-Brutstandorts durch entsprechende Pflanzung im
vorgesehenen ,Park® (im éstlichen Teil des Plangebietes gelegener Bereich).

b.) Naturschutzfachlich

M5 Anbringen von 2 Mauerseglerkasten (mit Raum fir 3 Brutpaare pro Kasten) als Ersatz
flr den verlorengehenden Brutstandort.

c.) Vorsorgliche Empfehlung

M6 Bei verzogerter Baufeldraumung (Gebaudeabriss) Wiederholung der Kontrolle zur
Schleiereule.

Fazit
Die méglichen artenschutzrechtlichen Konflikte in Bezug auf die Vogelfauna kénnen
bei einer verbindlichen Durchfiihrung der beschriebenen MaBnahmen vermieden /

gemindert werden. (Die im Anhang befindlichen Artenschutzprifprotokolle A und B sind
unter der Voraussetzung einer verbindlichen Durchfihrung der beschriebenen MaBnahmen
ausgefullt worden.)

Dipl.-Biol. Walter Halfenberg Kéln, den 21. 07. 2011
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Anhang

Artenschutzprifprotokolle A (Gesamtprotokoll) und B (Vogelarten, fir die Konflikte
festgestellt werden konnten und folglich einzeln behandelt wurden).

Anmerkung: Die Artenschutzprifprotokolle A und B sind unter der Voraussetzung einer
verbindlichen Durchfiihrung der beschriebenen MaBnahmen ausgefullt worden.
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grunspecht (Picus viridis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5008

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [] kontinentale Region
[ ] grtn gunstig
[ gelb ungunstig / unzureichend

- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

A gilnstig / hervorragend

[lBe giinstig / gut
[]c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Mit ,Brutverdacht® nachgewiesen. Als moglicher Brutbaum (Hohlenbaum) ist eine Esche am
nérdlichen Rand des Plangebietes anzusehen.

Dauerhafter Verlust eines moglichen Brutstandorts (Brutbaum). Bei nicht terminierter
Baufeldraumung ist eine Tdtung der Brut mdglich.

Bereiche sind in Karte 1 (Bestand) und Karte 2 (Konflikte) dargestellit.

beitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Baufeldrdumung bzw. Eingriffe in den mdoglichen Brutbaum fir den Zeitraum 01.10. bis 28.02 terminieren.
Erhalt der héhlentragenden Esche (mdglicher Brutbaum)

alternativ bei unvermeidlicher Baumfallung:

Anbringen von 2 speziellen Nistkasten fiir Spechte als Ersatz fiir den verlorengehenden méglichen Brutbaum
(Standort der Nistkasten: nahe dem heutigen Brutbaum).

Vergleiche hierzu Karte 3 (MaRnahmen) und ndhere Erlduterung im Text.

Ar

beitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maknahmen)

Bei Einhaltung der beschriebenen Mafinahmen sind keine artenschutzrechtlichen
Konflikte zu erwarten.

[®] nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tdétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[®] nein

[®] nein

[ ] nein
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Ar-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ] ]
Haussperling (Passer domesticus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \
[®] europaische Vogelart ) 5008
Nordrhein-Westfalen |y
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
(=] atlantlsch(-e. Region . D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter Il.2 beschriebenen Malknahmen)

Rote-Liste-Art im Naturraum Niederrheinische Bucht "3".
als Brutvogel mit einem Brutpaar nachgewiesen.

Toétung der Brut méglich.
Bereiche sind in Karte 1 (Bestand) und Karte 2 (Konflikte) dargestelit.

Dauerhafter Verlust eines Brutstandorts. Bei nicht terminierter Baufeldrdumung ist eine

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

errichteten Gebauden.

Baufeldraumung bzw. Gebaudeabriss flur den Zeitraum 01.10. bis 28.02 terminieren.
Anbringen von 2 Nistkasten flr Haussperlinge (,Sperlingskoloniehauser”) an den neu

Vergleiche hierzu Karte 3 (MaRnahmen) und nahere Erlauterung im Text.

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Konflikte zu erwarten.

Bei Einhaltung der beschriebenen Mafllnahmen sind keine artenschutzrechtlichen

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [®] nein
[Jja  [®] nein
[Jja  [®] nein
[Jja [ nein
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B.)

Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten

(Fi

r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mauersegler (Apus apus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sischo Vogelart Deutschland *
européische Vogela i
Nordrhein-Westfalen |+ 5008

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
(=] atlantische Region L] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig []A gunstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend 1B glinstig / gut
O rot ungiinstig / schiecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1; Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen Malnahmen)

Art, die seit etwa 1990 ein kontinuierlicher starken Bestandsriickgang hat, der in den letzten Jahren tber 20%
betragt (SUDFELDT et al., 2010).

Mit einem Brutpaar nachgewiesen.

Dauerhafter Verlust eines Brutstandorts. Bei nicht terminierter Baufeldraumung (Gebaudeabriss) ist eine Tétung
der Brut méglich.

Bereiche sind in Karte 1 (Bestand) und Karte 2 (Konflikte) dargestelit.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Baufeldraumung (Gebaudeabriss) fir den Zeitraum 01.10. bis 28.02 terminieren (theoretisch
ware auch ein Abriss im Marz maéglich, fuhrt dann aber zu Konflikten mit dem Hausperling).
Anbringen von 2 Mauerseglerkasten (mit Raum fur 3 Brutpaare pro Kasten) als Ersatz fUr den
verlorengehenden Brutstandort.

Vergleiche hierzu Karte 3 (Malnahmen) und nahere Erlauterung im Text.

Arl

beitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Bei Einhaltung der beschriebenen Malknahmen sind keine artenschutzrechtlichen
Konflikte zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? [ lja [®] nein
(aulter bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhthtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [ja (=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ ] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
bkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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