
BV.: Aufstellung eines B-Planes für den Bereich SanderStraße °
B-Plan Nr, 3322 Dombach-Sander-Straße

hier.: Bürgerantrag bezüglich des 0.9. B-Planes

Sehr geehrter Herr Bürgermeister Ortn, :

anbei Übergebe ich Ihnen, im Auftrage meiner Bauherren, einen Bürgeranfrag für den "Ausschuss für
Anregungen und Beschwerden" »gemäß $ 24 GO NRW,

Hierbei Handelt es sich um die Aufstellung des Bebauungsplanes für den Bereich Dombach-Sander-
BE Straße mit der schon vergebenen Bezeichnung Bebauungsplan Nr. 3322-Dombach-Sander-Straße,

Bu Wir wurden, als Architekten, beauftragt, für die Geschwister Brings, Dombach-Sander-Straße 50 in
51465 in Bergisch Gladbach einen realisierbaren Bebauungsplan-Vorschlag zu erstellen. Im März
2000wurde ein laufendes Verfahren in der gleichen Sache ruhend gestellt wurde, weil die notwendigen
Verhandlungen mit den Nachbarn nicht im ausreichenden. Maße geführt waren und deshalb kein
Ergebnis über die Aufstellung eines B-Planes herbeigeführt werden konnte.

Um das Verfahren wieder aufzunehmen, haben wir einen Bebauungsplan-Konzept erstellt, mit. der -
Stadtplanung besprochen und abgestimmt. Anfänglich herrschte auch großes Einvemehmen, wie den
beigefügten Schriftsätzen zu entnehmen ist. Wir wurden in vielen Dingen unterstützt. Uns wurde
ampfohlen, eine Interessengemeinschaft der anliegenden Interessenten zu gründen, das Projekt
vorzustellen und die entsprechenden Fachingenieure zusammenzufäühren, um einen Bebauungsplan in
eigener Regie zu erstellen.

Auf Grund des beschlossenen Bauland-Management-Kozeptes wurde jedoch durch die Verwaltung
mitgeteilt, dass man nun das Bebauungsplan-Verfahren selbst durchführen wolle, Was jedoch nichts
an der Tatsache ändern soitte, dass ein Bebauungspfarı aufgestellt werden sollte.

Mit dem Schreiben vom 29. September 2005 vom Fachbersich 6 an der Unterzeichner wurde uns
mitgeteilt, dass eine erste Abfrage für die Umweitbelange durchgeführt wurde und uns konnte gesagt
werden, dass keine grundsätzlichen Einwände vorlagen. Es wurden nächste Schritte in Richtung
Planungsrecht vorgeschlagen, die von uns durchzuführen seien und die Weichen standen weiter in
‚Richtung Bebauungsplan.



Wir haben die Interessenten bzw. Anlieger arı einen Tisch geholt bzw. haben alle Diskussionen
bezüglich der Möglichkeiten der Erschließung einvernehmlich mit allen Beteiligten abschließen können

- und waren nun der Meinung, dass wir dem B-Plan Verfahren fortfahren könnten.

Am 28.03. erhielten wir vom Fachbereich 6 ein Schreiben, in dem uns mitgeteilt wurde, dass man zur
Auffassung gekommen sein, dass eine Bebauung des Planungsgebietes städtebaulich nicht zu
begründen ist, dass dieser Bereich viel zu klein sei und der Aufwand außerdem unverhältnismäßig
hoch sei und man deswegen die Sache nicht weiter verfolgt. Es wurde uns jedoch in Aussicht gestellt,
das Thema in einem Satzungsbeschluss auf einen noch kleinen zur Verfügung stehenden Bereich zu
begrenzen. In einem weiteren persönlichen Gespräch zwischen dem Unterzeichner, Herm Löhlein und .
Herrn Bactımann wurde dann festgestellt, dass man auch hierfür kein Baurecht erlangen könnte, da
dieses Gebiet - man bezeichnete es als „Außenbereich im Innenbereich“ betrachtet werden müsste -
und in einsam solchen Gebiet nach den im 8 34 anzuwendeten Prüfkriterien keine Bebauung zulässig
wäre.

;_ R Man kann bei gerauem Burchlesen der Schriftsiücke feststellen, dass bereits im Jahre 2005 dieGutachten für die abschließende Beurteilung Uber die Bebaubarkeit vorgelegen haben. Hier wurde
jedoch noch von einer möglichen Bebauung besprochen. Im März des Jahres 2006 wurden die
gleichen Gutachten oder Stellungnahmen zur Beurteilung angeführt und man kommt zu einer anderen

. Auffassung von Seiten der gleichen Behörde.

Dies kann doch nicht wahr sein!

Ich bitte ur Prüfdng der Angelegenheit und stehe gerne für ein persönliches Gespräch zur Verfügung.
w .

Mit freundliche m :
BGL Architekten bia A



BV.: Aufstellung eines B-Planes für den Bereich Sander Straße - me
B-Plan Nr. 3322 Dombach-Sander-Straße

bier; Beschwerde gegen die Ablehnung zur Erstellung einas B-Planesbzw. Vorhaben« u. Erschließungsplanes In der Dombach-Sander-Straße

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit unterbreiten wir Ihnen eine „neue Anregung? zur Wiederaufnahme des Prüfungsverfahrens
zur Erstellung eines Bebauungsplanes bzw. eines Vorhaben- und Erschließungsplanes zum Gebiet

., Dombach-Sander-Straße, gemäß Schreiben vom 18. März 2000 des 1. Beigeordneten und
.d Stadtkämmeres Michael Kotulla, mit dem Zeichen 103,10 23 01.

Gemäß der als Anlage diesem Bürgerantrag beigefügten „ehronologischen Ablauf‘ Hinterland
Dombach-Sander-Straße beabsichtigen wir, das Gelände im Hinterland der Dombach-Sander-Straßs

. einer Bebauung zuzuführen.

Im März 2000 wurde uns durch das vorgenannte Schreiben des Stadtkämmerers Herm Kotulla
mitgeteilt, dass das laufende Verfahren ruhend gestellt wurde, weit die notwendigen Verhandlungen
mit allen Nachbarn bzw, betroffenen Grundstückseigertümern zum damaligen Zeitpurikt nioht
stattgefunden haben, Hiermit bitten wir, dieses Verfahren wieder aufzunehmen, da die °
Voraussetzungen zur Wiederaufnahme inzwischen erfüllt sind, '

Begründung: onim o.g. Schreiben vom 16, März 2000 teilte uns Herr Kotulla mit, dass er dieAngelegenheit wieder
aufgreifen wird, wenn die Verhandlungen mit den angrenzenden Nachbam geregelt ist, Diese
Regelung ist inzwischen durch uns und den von uns beauftragten Architekten, Harn Dipl. Ing, Bernd
de Lamboy, im Architektenbüro BGL, Barysch, Grede, de Lamboy, Bansberger Straße 137, 91469
Bergisch Gladpach, erfalgt.

Mit Schreiben vom 13.01.05 teilte Herr de Lamboy dem Fachbereich 6, Stadtplanung, Harn Löhlein, |
mit, dass ein neues B-Plan Konzept für den Bereich Dombach-Sander-Straße In der Gemeinde Sand,
Flur 4, vom Büra BGL erarbeitet wurde. Wir, die Geschwister Brings erteilten dem Büro Bil den
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Auftrag, einen realisierbaren B-Plan Entwurf zu erstellen und mit danentsprechenden
Planungsämtern abzustimmen um schließlich zu einem städtebaulichen Vertrag zu kommen, Wirhaben in verschiedenen Gesprächen durch unseren Architekten der Stadtplanung mitgeteilt, dass wir
bereit sind, alle Beteiligten und Sachverständigen, die zur Erstellung eines Bebauungsplanes
notwendig sind, zu beauftragen. Wir teilten ferner mit, dass wir die Koordination mit den Nachbar
‚aufgenommen haben und mit den Nachbarn einvernehmlich entschieden haben, auf dem 0.9.
Teilgebiet eine Bebauung herbeizuführen. Wir haben die Eigentümer am 27.Juni 2095 in einer
Informatiansveranstaltung über das Vorhaben informiert und schon in der ersten Sitzung '
weitesitgehendes Einverständnis für die Fortführung des Verfahrens arhalten. Eine Teilnahrnerliste
und dar Informationsbrief Nr. 4 liegt als Anlage bei. Im Informationsbrief Nr, 4 wurde der Stadtplanung
sowie allen Beteiligien am 28.07. der Stand der Verhandlungen mitgeteilt. Eine positive Reaktion - =
seltens der Stadtverwaltung wurde durch das Schriftstück vom 29.09.05 über die Architekten BGL arı
die Geschwister Brings und alte Beteiligten zur Kenntnis gebracht. Weitere Verfahrensschritte wurden
von der Stadtplanung vorgeschlagen und in der darauf folgenden Zeit durch die Antragsteller

: verarilasst. .

. Es wurden alle Sachverständigen, die bereits in dem Verfahren tätig waren abgefragt und wieder
.: involviert. Da uns durch die Stadtverwaltung signalisiert wurde, dass das Verfahren schneller laufen

könne, wenn wir die Erstellung des B-Planes selbst anregen würden, haben wir von sämtlichen
Fachptanem bereits Honsrarangebote zur Erstellung der entsprechenden Gutachten eingeholi. Bei
verschiedenen Gesprächen mit der Stadtplanung wurde uns jedach mitgeteilt, das einige Gutachten
bereits durch die Stadt durchgeführt wurden bzw. die Situation schon vorgeprüft wurde, so dass wir
hier auf die bereits vorliegenden Grundlagen zurlickgreifen könnten.

Die Situation wurde immer parallel zwischen unserem Architekten ung der Stadtplanung \
abgesprochen und der Planungsstand wurde kontinuierlich der Stadtplanung vorgestellt, die auch

- immer wieder eine positive Unterstützung In der Sache signalisierte, wie z.B. das beiliegende
Schreiben von 29. September 2005, in dem uns die weiteren Schritte zur Bearbeitung mitgeteilt
wurden.

Mit Schreien vom 28.03, wurde uns durch den Fachbereich 6 „Stadtplanung, Herm Löhlein-
mitgeteilt, dass das Instrument des B-Planes zur Schaffung von Planungsrecht ausseheidet, weil der
Planungsbereich zu klein sei!

* Das ist kein Grund zur Ablehnung. Es wurden schon wesentlich kleinsre B-Pläne für
nur zwei Einfamilienhäuser in jüngster Zeit erstellt! -

Weiterhin wurde aufgeführt, der Planungsbersich sei städtebaulich nicht zu begründen.
“« Der Flächennutzungsplan weist aber Baugebiet aus!

Weiterhin wird angeführt, dass durch den Kreis und durch das Forstamt eine Bebauung des hier
vorliegenden Nordhanges für sine Wohnbebauung als ungeeignet erachtet wird!

e Dies ist absolut keine Begründung, denn nirgendwo ist gesetzlichverankert, das nur
Süd-, West- oder Ostlagen bebaut werden dürfen. In südlichen Bereichen wird sogar
die Nordlage wegen des Sonnenschutzes bevorzugt! . | .

Weiterhin wird uns mitgeteilt, dass eine Satzung für diesen Bereich zwar grundsätzlich möglich sei,
dass jedoch auf Grund der Betrachtung das restlichen Gebietes als „Außenbereich im Innenbereich"
eine Bebauung ebenfalls nicht zulässig sei!

» Wir kennen diesen Begriff „ Außenbereich im inrenbereich“ nicht. Wie und wo ist ,
eins solche Bezeichnung gesetzlich fixiert und erklärt?

?

- Auf Grund einer anwaltlichen Beratung haben wir über unseren Architekten die Stellungnahmen der
vom Fachbereich 6 gehörten und beteiligten Behörden eingeholt. Hierbei stellen wir Tost, dass
bersits am 22. Juni 05 von Forstamt und am 30. Juril 05 vom Fachbereich 7 und Fachbereich 7-35
Umwelt und Technik und Umweltschutz Stellungnahmen zur Beurteilung des hier zu beurteilenden
Planungsgebietes vorlagen. Hier wird zwar auf die Probleme aufmerksam gemacht, dieauftraten
„könnten", Es wird bei Korıkretisierung der Planung ‚angeregt‘, die weitere Sachlage zu prüfen — aber
nirgendwo wird etwas abgelehnt oder als richt durchführbar bezeichnet,
Ganz offensichtlich haben diese Berichte dem Fachbereich 6 schon vorgelegen, bevor die
Schlussfolgerung zur Ablehnung des Vorhaberis durch das Schreiben vom 28.03.06 an unseren
Architekten, Herr Bernd de Lamboy, geschrieben wurde, Auf die Kenninis der Stellungnahmen der
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vorgenannten Fachbereiche wurde im Übrigen schon im Schrüttstück vom 28. September 2005 von
Herm Löhlein arı BGL. hingewiesen.

Uns ist nicht verständlich, auf Grund welcher Tatsache u ..
» das B-Planungs-Gebiet nun auf die geringere Fläche verkleinert werden soll
« auch die kleinere Fläche, mit der wir als B-Plan oder Satzungsgebiet auch

einverstanden wären, nicht zur Bebauung geeignet Ist .
« der Fachbereich 6-611 auf Grund der vorliegenden Stellungnahmen vom Kreis- und .

, Forstbehörde (durchgeführtes Scoping-Verfahren) des Fachbereiches 7-36 jegliche -
“ Bebauung des hier vorliegenden Gebietes ablehnt, .

Resumöe:.

Wir bitten Sie dringendst, dieses Thema noch einmal aufzunehmen Lind gehen davon aus, daswir
letztendlich in einem kleinen Bereich des ursprünglich gepfanten Gebietes.eine Bebauung
vornehmen dürfen, zumal uns mit Schreiben der Stadtplanung vom 29. September 2005 durch Herrn
Löhlein mitgeteilt wurde, dass. man zwar die Umweltbelage durch die zuständigen Fachbehärden

> schon geprüft hat, einige Punkte jedach zu berücksichtigen sind, was durchaus auch in Ordnung ist.N Es wurden uns sogar die nächsten Schritte in Richtung Planungsrecht empfohlen. Damit wurde ja
: signalisiert, dass keine grundsätzlichen Einwände gegen diese Bebauung vorliegen, Mit dern

‚teiztendlich ablehnanden Schreiben wurde uns ebenfalls wiederum mitgeteilt, das in.elnam so
genannten Scoping, das zwischenzeitlich stattgefunden haben solite, festgestellt wurde, dass das

-  Bebauungsplangebiet zu klein, nicht gegignet etc. und richt den städtebaulichen Idealvorstellungen
entsprechen würde und somit sine Bebauung nicht stattfinden darf. Auf Grund unserer Nachfrage,
woherdiese Erkenntnisse kommen, wurden uns die beigelegter Gutachten bzw. Stellungnahmen der

\ schon genannten Fachbereiche übergeben, die aber bereits schon als Grundlage für das Schreiben
vom 28, September 05 gedient habenbzw. vorhanden waren. 000. . 0

©. Wir sind sicher, dass es sich hier lediglieh um ein Versehen bei. der Beurteilung der Situation handelt.
Ansonsten Müsste man davon ausgehen, dass man als Bürger für dumm verkauft wird und.der Grund. 0

2 Hr eine Ablehnung nicht in den Umweltgutachten sondern in anderen Sachverhalten bzw. Gründen
0 zusuchenist, ; 2

Bitte halten Sie uns in dieser Sache persönlich auf dem Laufenden. Vielen Dank für Ihre nochmaligen
Bemühungen. Wir grüßen freundlich und heffen auf baldige Mitteilung.



Dasstrteizer KlaXe ER .. =een& ger: nn R _ |enEEE et LE IESER eea :,__ssnn er .—. cn Ü. anu SIE RERS nn SeEEE oo. \uER IX ee IE EN)u2seen = __ elERST eyRUE nn u eea ee |24N}Fre RR . ERERSEERENE ERDe ee en RE nnEr EN Re RER 92307 VER Br RR eea . nnEr E 0FRE Beu nnEA RR BER 3 I EEE, TOT: . a nn ._TEE N. BA SE: NE ER Y ET : - BEER eeaSn nnBe ET ASS A Br: ERS BENEEE nn sBrRE. R/ SER Ra ee, N —. ' U ; FH DE je:7 a Bra e 3 Fe 5 5eigep " “.br ENT RERREERNE ELCH Kap E57 BEER:a...FAR ETIELEN ER ee TER IEIEN x RER ET FRE ee eeEEEE. EI ERERFAN ERS Ve Pr: ET BD . EN ER esSE BEBEER SIE PER N 2 ey in |. ENMEERE ER: Ban RR PR n En nRn RE a a nn ERSFEINE BR BR N en Lo, ag ni nn ‚NIEERSEE RL BERO EIRCEHN RER Ben) BVL BENTERRESET NS eea.er.ue ee j nn BRBESEEHEREREEE N enIa:
Pat eh N PERS PR zäh 2.8 A u,Dt RNEEE.EIERN ee 53 ee Fe ss .. I LEEPET IRA TE ERSe ER ____. vo hiFt Kr NEA Ka E era Mr02\eıMEYa , Ried7 EN We./ E;ErenE., E_ N Br tg ET. a eeBERNRER PREIS ER ET PER ERBE Pac BIER EN SE, Pan Eu u 2% [1. Br orEE EEE RFEHENTSS ES =...2% SER SR nn...25_. BEP Pte, RE ER RA RN rar 4 re? SR Be, HR a SE a en |. DeeeBr a BI PERu. een:ER Et INBe Er 25 BERRLSE EIER ee ST FAR FIR re[DBa.... :) Sa eyaRAS 393 DE a E x reu |. BegeATER ENT DE. EI BER Per eh- Dee? EL RZ ER PR: So BEAPEN RE Su SZ RT ur RER ERECHE...2) REINE Bi N, BEER TERN RR! RER ERI KR RENT ER IE ERu.. eeEr a Ne By aSEN EN _ı.RIESEN SERIE BR Ba Be Bam, BE Eh,TE a nn. |12 oeaEsFRESE Re BeFO ._ 2 |‚| PIE FRIG ER BERNIE.EI > BR ENEN RITA BR —. IDTo BR BE EIERDeaBen ER ER. REN __.‘eoo. ES 35 SERSEER BRar 0 BR NE GRSea" Er REES .SCH RE, aREBEEEA RERa EBREER ER Sl et EL a en |. . S PrBE ER, nnER IReRAR TE ae a.... aRR Be  —. SEEN NDR ET wer RESBR5 zuI BER RER RE Er ERS PR 3 IR er AT Bu) wm.. SET EEEDer ER rt SER: WAREDET wi _ES: Fo ET Di oe ra: . #9 EN. _DR Er we:Re RD & GRNR3ER ®AVAR a En Ba?Be ROTER 22 2 Pr: PS N Ei En EN x an | jI ER” Be PS er SF neIG Nm, MDe .. Is nn 28 N Re SE en ES, RE AN ARSEyou be4% 2Eu mr  _ Pia »Ne ua ar r &ie en Br, Be DE 2 Bi DE2 gi 9 iR oe Re £ .i A er m er. a ST Baer, sau 5 55: Mn . SeEn Du \2“yA Se et Er, N Er SER N Br, BER TE u BIS 3 Ya t#] DE Ei -on Me ErAH 0 er Rn Be. a N 5Fo a EEE - BIN: a2 DA on -fi on 3 ee En FADEN N] ÄL GE SEAN STREET 5 ek 2 Fe 70 b RR -i z2 Ex er Bew:a SSR : = 8 RAN WEN: gr 1 Sa we .Bi 2.20 ge: RN eg EERRE EE PEE 2 SaDW: Ne SATTE IN Pl 7 > ESTRREZIER EPS HR ee ee K ne: 5 a a! es vn3u= 7 3 RT N ra RR2: Se rl FoKi BR ERDE FE te ui. .= Ri 2LER, Er] Ss Fromm: Be BR ZEN En NR -Ta IE 53 De Be BR a en ER nen er . nrEIIERN eo RS EIER: IR Tee RrESn BR; ES 708 IC RENERA RR a RU j a ERa u R- Se EN 2, ER ne: KR, Be "0 Et Be re2 aEn I u SER EG Kt ES PER BER: Di Se 7 m, 4 Bor ER |y 8.29 Bi 78ma Fa et SE 12773,.42 u: RESER a -. BER KERRDS ER Be I Er ey By Re. S ws EyBa ® aESee BeBR BR Ka PP 2 Re)az ENee RT  . , SEs 2 : Rzer Fre 33 Seu De WERTEN ZN en FREEu Betaa3 > Be ni aENBi BR Ba EEEGBRA Re BR wos Bla .a Be WR: Er Fe ee ra NG Be Pa Si F 2 Frus BR EiREDE ran FR En I N, OHR Bo era ARE: gr 5° aWM 2EEEAN 0 Bu recm Kar ae &WeBE,een,„ |__ ie et SS; >eur BR> Eee,a ee |5u Fl 7° ee En us Eu weBe wi. -MR ee) 6 SEN NEE u N a EN eta 3202a nrKg np Enge, BIN, BEE ee RE |Be PER 270 SS BEE Ei RN ce RIne |N u RR 2 elPühe! ST CA Iar &Mine. NEuADin NTANj>* a BEN 7 Be Bi NT ES u Rs2mn.og 1:=y zn; Gr, RE x a DER Kr Fo? er MRS ER Re un DER $ RER SS Ja a Ss ; |27 SR Bi ER EN Nor a ERS En Pr Re 3 rtei, FR: BE U > nn I | |ii: rt A ne0 Fee DW nr ei Si rn 3 ES SIRL SE: .MEI Ze St Bo no ET ad er u Pr EN u.2. N er=5 ar Er; | Erg. er Be EN nn a ER ER te Be - \8 SEN gl RN BE; Jr Re BE se > ae, RoDE { .8 ee. SSei; > a;erg ei 52 Pe 3,Sr I 65 Pen :& ErniI SEES N3 I EI: FE N 3a ET RS, rg 5FD NR BR Tu RE FRIBi REES DR 5 4 L “ er aie... ar ER 2...aRar nd ; Ai. PrBE6. n SS NEi: RZ eeNER 2AR BER N N. ES No en BiSER ERa Kr SEES ek ee SE RR 8EEE ER ER 2 RS 3EpREEi xase ee RR,Ser nk RIETRRE FED 03 27 RE En:( RER ER SL 5 BEN CM. REN.De eeTE Nu Bi - rn a. 5 2 er eBET en AU Reaerg SEN BI Be 6 Br ee Zu .ES RE ee, Kr a. IH RE Ir u > 0 ER SONSar Ge En Er. DD RR ei ar RESR DeBR 5. ERS,TR SR Bir REN N ETErRn piIS ENT PECH ie ER“ I N EN ERS!I a N Ei ERSe RES RE: N WarRBN. WE a" ENT N 3Be EN BE ige BR EI Pe A,IR 177 EREZRR KrErSEE EN: WM ER gar De BermST: at EEE ig oo en. N ES ra - 2% 3 EN 5 3 en I Be OWN$ E 9% k 3 9,TE m \RER Er a‘ KLE a a RE EEE FERIRR ER ER Biek5GBe Bes Ro u R-nnR :us egir. Er KORRR EEE EEE NSe‘aDas- nn a WM. EI. Ge Br 3 ER ch BE a DE 2. Ei ne su .. adEnSE NINA RE: SR RL Ri u RS SR Be 5... In 1: RR SR FR N 38 \> een EN7 nt a.*..2. u ge 33EL, ET I TER ae So er en rn IRRE, DENE FBF Bar: A. 2 |U mBis Su Be N a,Mna RNI SnISET er Zi WED er EB. er ER: 2 SSR, Fr 6 N N REHENNE, EUR ERIN Aare; ”. . 2 4 FIRE Si ER DEN. N008 nnN u5Rz2 >. 35 8 ren ER ER j BSs ö pre enni RNnn ‘ . ;Bi SO SE IA a;REN er rroesssnn BE Mn ne iRSE ERS> NR 2 5 et En. RB Be 3 FR NenacH NR © an ns _on - E !; 08ua Ba. ae er RIENE: a ni.2Ey trES ne Ur 5N SIR kenes, —. |. - RSS AG aaa Ka Te BEN ae FEN: an ES I. bl N, .. > a2: ESRR RENKir 2We 2. sierung: © \ - I 03 PR; 9I; {. . . = N nl RE SER Sf32 Se I. ' KDV r RR 2 N NE =EL N. Ben it = er TE BeEZ ER ofIIRREFRIREGFRER omm . . ES a Fine 2:8 zeus | een ve R 53 Me N EN,oo E 68 ER ) © De .. \ unseaaa — ” ar Br esstab: ° nnnn “ı “: ca nn “ “ uDruck 18mn za | ernennen “n

- nennevnenn

| nie .



NAHM EXKLTN 77 eine RETTET TEELTTETAELTTEETENTTEE ”

7 NE N PensssunaasesaseheueumnrSeenig Ebern einn nennenA SETETEECHTEÄRKERK, Sm F en .A REEEEEEEÄRREERTHNIT [3 f “nn 2 £ \
B REELIRRE EN x NCKETEREERRRERTETHRSm er £ r A “ RL Z LET L ER EN TI II 8 & hi er , Nö RETTET 3 F eRREREREREKERERENTERE nen nn = f . & ] iLIEST enmmezeneen . 3 xRETTENITIIIERTT,Ne g f di Fr77G EEEREREEERRERDIAHTEE f ihSERÄLEEEREREEEETRÄN Ne 4 { / “IE SL $) $AR EEREETEEN neDe, N es ee! inI EEEEREEERERS INNE & MX u <u VETEERTELEETEEERN SIEBEN N N \ELEMENTEN IT, I Ian N. EIN ER 7 fs e A EEEKR: . RER PETÄ EIERN OE HER uBITyA heofR FREETRRÄETRT DEI ES en we‚ RR ICR ETEEEme YenEEEHEEEEEERE, ERIINIIIIP g fWETTETEERII «Ss i PiSTIERRER ERTLNITNIIT,  } ß rn. TEEEHEEEE mn Ce f P uRENRER ee ‘ N A| LTERÄRKLIR NE en Nn | EEEET 4 NA We N
u SEE ROTER me Kr e snn SEITEN,EEEu N Sf :4. BITTEN NENa/Altes Eee UNm E 2 EEE Na FIN %. NLERLITT REITS TETIIG EI TTI III . er
er rg NEE MT Men N, I 1d . SERREELLCHRLH BrettBR f 2% I 7 7 öa NTERKTG te. nr WA— IK-: NSSRERRSSHTA ee. RR, AA| nr, “NIE a, I IE}er KR N a ” ofer ON SO. | RT |N 7A Te a De ie pl |N VL 2 EA HE a EDER | fr © 77 Tr |m DNS Be I Ei) |

er er NN...ERS Hin SE N„ Bee:SEE ERZET Wii„im Boeni.acei..e. le ER CH |ERS NNS

eu 7 | DDR. Be RE Uses RER Br £ 2) &£ si ; BR EIER DER. or Brei ee Binnen Ba N ER: f 3L ehALL pn E Nled en STB. RTL BR. 2 4 Fe| I Y Eh RENNER nase en RR N a =fi Ben er , Raum Gt RErd 5 RE ET 0 DE: . Ei AR BE Nee Se i“ VIA s ER$ TEEDe ER N 0 SC daE She 3 8 R i 4 BenlBRERÜBEL EN SL DDERN aa UA. 0ve RR. Ss FOet 4 SELTEN De OR ERE raem EEE LTELE I SIEERD E = 0:087 fe m. 1 hf h 4ER Ener Br a ra AUT LER DER: oe ei it & InGr ae2:We | 54 OR0  .0 “x1 Y } , 4 ZA WR FR a = Pa...:- Ei B22 SCHERER % k k wi6777. WR; m a Re FE FRI:EN 67 ER ER u? {h, EN iee « au. AHL“ RTLRD ft Ef’ ee WETTEN 5 5° u reen a re inte, nn. 4 7 (, ,S%K 523SE G RS £ en KTE, URL a EEREI  / a Berlr% 2 a ei CZ i 6, Mit An. EX 4 £°% Se/ p } { & aFa N u & € a TER[TER wor h F3Li. WE er Ä ; Re, \A au Erth). ‘ wi RI kn: f f iu :Anne — . Bi of i \ % 4 Ki Wi. \ £ in, we £ Fa DA Win,

LEG N® | Er Pr A [tr u en ST pn, u EEE"E | Bebauungsplan Nr. 3322
PeyerReCgHeeFeE TI netenn I) x h N Sr d sREINemeppgriiezgrin en 6 np hm, ER om,ll) Lagerplatz - Dombach-Sander-Straße -
EREEEENTEEEEFERN. |Be SIE N energie
& RES Bu BEST igEBeeinn Gehölzbrache Ä- .
DAT ZNITRLERERTTOTT
EERRKKEKEKRDRRRERREREER 2% ElanBESSERE Bewaldeie Hänge / \Walc Perg

Bez q (N)BERRRS  — Zler- und Nutzgärlen . \ i /
‚a; a, es 3 > nuBITTEN, ohne
VINSNeNENYV By petsensssesgugschpärisiisiigaspnighitis: : Maßstabwww)  Eichtenbeständih 2ier.und Nulzgärlen

ennsenmannierr

=; Ehemalige Deponie


