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Rat der Stadt Bergisch Gladbach 31.05.2011 Entscheidung

Tagesordnungspunkt

Erginzungssatzung Nr. 1333 - Am Steinernen Kreuz -

- Beschluss der Stellungnahmen

- Beschluss als Satzung

Beschlussvorschlag:

I.  Den im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der

Ergianzungssatzung Nr. 1333 — Am Steinernen Kreuz —

gem. § 3 Abs. 2 BauGB eingereichten Anregungen von

B 1 wird teilweise entsprochen,

T1 LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland wird entsprochen,

T 2 PLEdoc GmbH wird entsprochen,

T 3 Geologischer Dienst NRW wird entsprochen,
T 4 Rheinisch-Bergischer Kreis wird teilweise entsprochen,
T 5 Landesbetrieb Wald und Holz wird nicht entsprochen.

II. Der Rat der Stadt Bergisch Gladbach beschlie3t gemal § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB und

der §§ 7und 41 GO NW die

Erginzungssatzung Nr. 1333 — Am Steinernen Kreuz —

als Satzung und dazu die Begriindung gemal § 34 Abs. 5 BauGB.




Sachdarstellung / Begriindung:

Zul.

Der Entwurf zur Ergdnzungssatzung Nr. 1333 — Am Steinernen Kreuz— war zuletzt Gegen-
stand der Sitzung des Planungsausschusses am 09.09.2010. Gemif3 Beschluss des Planungs-
ausschusses wurde die offentliche Auslegung in der Zeit vom 21.09.2010 bis 21.10.2010
durchgefiihrt. Von Seiten der Biirger ging eine Stellungnahme zum Satzungsentwurf ein. Der
Einwender ist nach einem Gespriach mit der Verwaltung unter der Voraussetzung der unten
genannten Anderungen nunmehr mit dem Satzungsinhalt einverstanden.

Parallel zur 6ffentlichen Auslegung wurde den von der Planung beriihrten Behdrden und
sonstigen Tragern Offentlicher Belange mit Schreiben vom 14.09.2010 Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Die Anregungen und Bedenken werden im Folgenden in Kurzfassung
mit der Stellungnahme des Biirgermeisters dargestellt.

Die Kopien dieser Schreiben sind den Fraktionen zugegangen. Die Originale kdnnen bei
Fachbereich 6-61 eingesehen werden.

B1 Einwender mit Schreiben vom 23.09.2010

Kurzfassung

Der Einwender beflirchtet eine zu hohe Bebauungsdichte mit ,,siedlungsdhnlichem Charak-
ter. Der Ubergang in die freie Landschaft miisse gewihrleistet sein, was bei fiinf Hausern
nicht der Fall sei. Stattdessen seien ein oder zwei Hauser an dieser Stelle sinnvoll.

Stellungnahme des Biirgermeisters

Durch die geplanten Baufenster ergeben sich bereits Grundstiicksgré3en von iiber 800m?. Im
Vergleich zu einer heute teilweise iiblichen Doppelhaus- oder Reihenhausbebauung mit
Grundstiicken von 200 bis 300m? sind die Grundstiicke bereits recht grofziigig. Bei zwei
Hausern entstiinden hingegen Grundstiicksgroflen von ca. 2250m?. Ob fiir diese in heutiger
Zeit eine Nachfrage besteht, ist fraglich. Die fiinf Baufenster werden daher beibehalten.

Aufgrund der vorliegenden Bedenken wurde jedoch die maximale Gebdudehohe iiber Stra-
Benniveau fiir die drei siidlichen Baufenster von 9m auf 8,5m reduziert. Damit wéiren bei-
spielsweise weiterhin zwei Vollgeschosse mit Staffelgeschoss zuldssig, jedoch insgesamt mit
einer geringeren Hohe und damit auch Baumasse. Zudem werden Garagen und iiberdachte
Stellpldtze nur noch auf einer Seite der Baukorper (hier der nordwestlichen) in den Abstands-
flichen zugelassen und nicht wie bisher geplant auf beiden Seiten. Hierdurch wird eine aufge-
lockerte Bebauung mit Durchldssigkeit zur freien Landschaft gewahrleistet und eine ,,Ketten-
bebauung® vermieden.



T1 LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Endenicher Str. 133, 53115
Bonn, mit Schreiben vom 5.10.2010

Kurzfassung

Derzeit sind keine Konflikte zwischen der Planung und den 6ffentlichen Interessen des Bo-
dendenkmalschutzes zu erkennen. Das Amt fiir Bodendenkmalpflege bittet um Aufnahme von
folgendem Hinweis:

Bei Bodenbewegungen auftretende archédologische Funde und Befunde sind der Stadt Ber-
gisch Gladbach als Untere Denkmalbehdrde oder dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im
Rheinland, AuBenstelle Overath, Gut Eichthal, An der B 484, Tel.: 02206/9030-0, Fax:
02206/ 9030-22, unverziiglich zu melden. Die Anzeigepflicht entsteht nicht erst dann, wenn
eindeutig geklart ist, dass es sich um Zeugnisse der Geschichte (archdologische Bodendenk-
maler) handelt. Es geniigt vielmehr, dass dem Laien erkennbar ist, dass es sich um ein Boden-
denkmal handeln konnte. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunichst unveréndert zu erhal-
ten. Die Weisung des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege flir den Fortgang der Ar-
beiten ist abzuwarten.

Stellungnahme des Biirgermeisters

Ein entsprechender Hinweis wird in die Ergdnzungssatzung aufgenommen.

T 2 PLEdoc GmbH, Postfach 12 02 55, 45312 Essen, mit Schreiben vom 8.10.2010

Kurzfassung

Die PLEdoc bestitigt, dass die vorhandene Ferngasleitung im Plan zur Ergdnzungssatzung im
erforderlichen Umfang lagerichtig dargestellt ist und erklért sich mit den Erlduterungen unter
Punkt 2 der textlichen Festsetzungen einverstanden.

Stellungnahme des Biirgermeisters

Kenntnisnahme.

T 3 Geologischer Dienst NRW — Landesbetrieb —, De-Geiff-Str. 195, 47803 Krefeld,
mit Schreiben vom 14.10.2010

Kurzfassung

Die den Karstluftgrundwasserleiter schiitzenden Deckschichten diirfen bei Bauarbeiten nicht

durchstoflen werden, insbesondere, da das Plangebiet innerhalb der Wassergewinnungsanlage

,,KOIn-Hohenhaus* (WSZ III B) liegt. Eine Baugrunduntersuchung ist diesbeziiglich empfeh-

lenswert.

e Unterirdische Hohlrdume sind nicht auszuschlieBen.

e Der Karstluftgrundwasserleiter ist sehr verschmutzungsgefahrdet.

e Bei den Bauarbeiten sind Verunreinigungen des Karstluftgrundwasserleiters auszu-
schlieen.

Stellungnahme des Biirgermeisters

Ein entsprechender Hinweis wird in die Ergdnzungssatzung aufgenommen.



T 4 Rheinisch-Bergischer-Kreis, Abt. 67 Planung und Landschaftsschutz, Am Riibe-
zahlwald 7, 51469 Bergisch Gladbach, mit Schreiben vom 19.10.2010

Kurzfassung

a) Die Untere Landschaftsbehorde regt an, die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag von
Frau Dipl. Ing. Barbara Schaar vom 10. April 2010 vorgesehenen Erhaltungs-, Vermei-
dungs- und Kompensationsmafinahmen im Plangebiet durch entsprechende Festsetzungen
oder vertraglich umzusetzen. Eine ausschlieliche Kompensation iiber das stadteigene
Okokonto in der Grube WeiB sei nicht sachgerecht.

b) Die Untere Umweltschutzbehdrde bestétigt, dass die in der Begriindung vorgesehene Ver-
fahrensweise zur Niederschlagswasserbeseitigung mit der Stadt Bergisch Gladbach (Pla-
nungsamt/Abwasserbetrieb) abgesprochen ist.

Sie weist darauf hin, dass die Grundstiicke in der Wasserschutzzone I11IB Hohenhaus lie-
gen. GemaB I.1.e der Anlage 1 der Wasserschutzzonenverordnung sei fiir die Ergdnzungs-
satzung eine separate Genehmigung nach der Wasserschutzzonenverordnung erforderlich
und bei der Unteren Umweltschutzbehorde zu beantragen.

Des Weiteren nimmt die Untere Umweltschutzbehorde inhaltlich Bezug auf die im Rah-
men ihrer Stellungnahme vom 05.10.2007 abgegebenen Anregungen und Hinweise.

c) Das Sachgebiet KreisstraBen und Verkehrslenkung weist — nach Abstimmung mit der
Kreispolizeibehorde — auf die zu erwartende verdnderte Situation im Zusammenhang mit
dem ruhenden Verkehr hin. Bei Stralenbreiten unter 5,0m bestehe ein gesetzliches Halte-
verbot. Dies sollte bei der Anforderung an die Anzahl der privaten Stellplitze beriicksich-
tigt werden.

Stellungnahme des Biirgermeisters

a) Die Frage nach einem ortsnahen 6kologischen Ausgleich wurde von Seiten der Verwaltung
gepriift. Die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag vorgeschlagenen Maflnahmen sind
fiir die Festsetzung in einer Ergénzungssatzung nach § 34 BauGB zu komplex. Hier kon-
nen nur einzelne Festsetzungen getroffen werden. Diese sind bereits durch die baulichen
Festsetzungen zur Steuerung der Dichte der Bebauung ausgereizt. Ein Ausgleich iiber das
stadtische Okokonto wird daher als geeigneter angesehen.

b) Ein Hinweis auf die Lage im Wasserschutzgebiet ist in der Ergédnzungssatzung bereits ent-
halten. Die erforderlichen Genehmigungen werden im Rahmen der Baugenehmigungsver-
fahren eingeholt. In den textlichen Festsetzungen wird ein entsprechender Hinweis erginzt.
Die Stellungnahme vom 05.10.2007 bezieht sich ausschlieBlich auf die Flache westlich der
Strale ,,Im Drosselhain® und nicht auf den Satzungsbereich.

c¢) Die Stralle hat eine Breite von 5,50m. Ein gesetzliches Halteverbot besteht somit nicht.

TS Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land, Bahnstr.
27, 51688 Wipperfiirth, mit Schreiben vom 21.10.2010

Kurzfassung

Von Seiten des Landesbetriebes Wald und Holz bestehen erhebliche Bedenken gegen den
Satzungsinhalt. Aus Sicht des Landesbetriebes ist das Satzungsgebiet mit einem geschitzten



Flachenanteil von 50% als Wald anzusehen. Eine Geldndepflege der urspriinglichen Garten-
nutzung sei nicht mehr zu erkennen. Grof3e Bereiche des Plangebietes hitten sich zu einem
Wald gemidll § 2 Abs. 1 BWaldG entwickelt, auch wenn dieser Zustand wahrend der Erstel-
lung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages im April 2006 noch nicht erkennbar gewe-
sen sein mag.

Des Weiteren sei der Bereich westlich der Strafle ,,Am Steinernen Kreuz* aufgrund von ledig-
lich einem Bestandsgebdude nicht durch eine bauliche Nutzung geprigt, sondern vielmehr der
freien Landschaft zuzuordnen. Dem Flachennutzungsplan konne aufgrund seiner Parzellenun-
schérfe nicht ohne weiteres eine Bauentwicklungsabsicht im Bereich des Plangebietes ent-
nommen werden.

Da die Satzung die Waldbelange bislang nicht wiirdige, seien auch keine spezifischen Kom-
pensationsmaBinahmen fiir die iberplanten Waldfunktionen vorgesehen. Die Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung sei daher zu iiberarbeiten.

Stellungnahme des Biirgermeisters

Zur Definition des Begriffes ,,Wald*“ verweist der Landesbetrieb Wald und Holz auf den § 2
Abs. 1 Bundeswaldgesetz (BWaldG). Das Bundeswaldgesetz legt im darauf folgenden Absatz
(§ 2 Abs. 2 BWaldG) fest, was auf keinen Fall als Wald gelten soll:

,,Kein Wald im Sinne dieses Gesetzes sind ....

4. in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene kleinere Fldchen, die mit einzelnen Baum-
gruppen, Baumreihen oder mit Hecken bestockt sind oder als Baumschulen verwendet wer-
den.*

Der Baumbestand im Satzungsbereich ist viel zutreffender als Baumgruppe oder Einzelbdume
und Hecken zu beschreiben denn als Wald. Ein geschlossener Baumbestand ist an keiner Stel-
le, auch nicht ansatzweise anzutreffen. Auf der im forstlichen Sinne kleinen Flache des Plan-
gebietes wird sich das fiir Wald typische ,,Waldinnenklima“ nicht bilden kdnnen. Auch im
landschaftsdkologischen Sinne betrachtet fehlen typische Waldpflanzen und Waldbewohner.
Ein typisches Waldinnenklima ist nicht vorhanden. Diese Einschdtzung wurde durch eine
nochmalige Ortsbesichtigung im Dezember 2010 durch den FB 7 ,,Umwelt und Technik* be-
kréftigt. Die rechtlichen und landschaftsokologischen Argumente sprechen deutlich gegen die
Annahme einer Waldflache. Die Bedenken des Landesbetriebes Wald und Holz, Belange des
Waldes seien betroffen und ein forstlicher Ausgleich notwendig, werden daher zuriickgewie-
sen.

Trotz seiner Parzellenunschérfe ldsst sich aus dem Flachennutzungsplan aufgrund einer Dar-
stellungstiefe der baulichen Nutzung von 40m durchaus eine Bauentwicklungsabsicht erken-
nen. Dies wird dadurch bekriftigt, dass im Landschaftsplan Stidkreis die Fliche bereits als
temporires Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Eine solche Festsetzung erfolgt nur fiir
Flachen, fiir die im Flichennutzungsplan eine bauliche Nutzung vorgesehen ist.

Bei einer Ergénzungssatzung kommt es nicht auf eine bauliche ,,Abrundung® an, sondern es
wird ausdriicklich die Einbeziehung einzelner Au3enbereichsgrundstiicke ermoglicht. Im vor-
liegenden Fall ist das Plangebiet durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs ge-
prigt, da hinreichende Zuléssigkeitsmerkmale im Hinblick auf Art und Maf3 der baulichen
Nutzung, Bauweise und iiberbaubare Grundstiicksfliche bestehen.



Zu 11.

Als Ergebnis der Offenlage wurden nachfolgend aufgefiihrte Anderungen an Plan und Textteil
vorgenommen:

Plan
- Anderung der Gebiudehdhe von 9m auf 8,5m fiir die siidlichen drei Baufenster
- Berichtigung der nordlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 1840, da diese noch nicht ab-
schlieBend vermessen war; dadurch leichte Verdnderungen an der Baugrenze des
nordlichsten Baugrundstiicks

Textliche Festsetzungen
- Erginzung unter 1.4: "auf der jeweils nordwestlichen Seite der Baukdrper"
- Ergénzung der Themen Baugrund, Genehmigung Wasserschutzgebiet und Boden-
denkmalpflege unter Hinweise

Die Begriindung wurde entsprechend gedindert. Durch die Anderungen werden die Grundziige
der Planung nicht beriihrt. Daher ist keine erneute Offenlage erforderlich. Der Grundstiicksei-
gentiimer ist mit den Anderungen einverstanden.

Nach Abwégung der eingegangenen Anregungen kann die Ergdnzungssatzung Nr. 1333 — Am
Steinernen Kreuz — als Satzung beschlossen werden.

Anlagen

e Planentwurf zur Ergdnzungssatzung

o Textliche Festsetzungen

e Begriindung gemil § 34 Abs. 5 BauGB
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