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Nichtoffentlicher Teil

Genehmigung der Niederschrift - nichtoffentlicher Teil

Mitteilungen des Vorsitzenden

Mitteilungen des Biirgermeisters

Anfragen der Ausschussmitglieder



Protokollierung

Offentlicher Teil

Eroffnung, Bekanntgabe nicht anwesender Ausschussmitglieder, Feststellung
der ordnungsgemiifien und rechtzeiticen Einberufung und der Beschlussfihig-
Keit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Albrecht, erdffnet die Sitzung und stellt die ord-
nungsgemafe und rechtzeitige Einladung und die Beschlussfahigkeit des Planungs-
ausschusses fest.

=@

Genehmigung der Niederschrift - 6ffentlicher Teil

Der Ausschuss fasst folgenden
Beschluss: (einstimmig)

Die Niederschrift wird genehmigt.
<_(@

Mitteilungen des Vorsitzenden

Herr Albrecht berichtet iiber einen schriftlichen Fragenkatalog der Fraktion BfBB zu
TOP 5 (Stadtmitteprojekt). Nach Auskunft der Verwaltung seien die im Fragenkata-
log wiederholten Anfragen aus der Ratssitzung am 17.11.2005 zwischenzeitlich
schriftlich beantwortet worden.

=@

Mitteilungen des Biirgermeisters

Frau Miiller-Veit verweist auf die nachtriglich verteilten ergdnzenden Unterlagen zu
TOP 5 (Stadtmitteprojekt).

=@

Bebauungsplan Nr. 28, Teil 3 - Stadtmitteprojekt - 2. Anderung

- Aufhebung der Ratsbeschliisse vom 17.03.2005 zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 2194 - Gladium - sowie zum Durchfiihrungsvertrag

- Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 16.12.1999 zum Bebauungsplan Nr. 28,
Teil 3 - Stadtmitteprojekt - 2. Anderung

- Aufhebung des Beschlusses vom 18.03.1999 zur Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 28, Teil 3 - Stadtmitteprojekt - 2. Anderung

- Beschluss zur Aufstellung

- Beschluss zur erneuten éffentlichen Auslegung

Herr Krause erldutert einleitend die Planungshistorie sowie die aktuelle Beschlussla-
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ge zu dem entsprechenden Bebauungsplanverfahren und gibt sodann dem Projektma-
nager der hkm-Management AG, Herrn Herbert Kramer, Gelegenheit, das Projekt
»Rhein-Berg-Passage* anhand von Schaubildern und Plénen zu présentieren.

Der Préasentation durch Herrn Krdamer schlief3t sich eine eingehende Diskussion und
Beratung an.

Frau Hammelrath signalisiert eine grundsétzlich positive Einstellung der SPD Frakti-
on zu dem vorgestellten Projekt.

Auf Anfrage von Frau Hammelrath teilt Herr Krdmer mit, dass die vorgestellte Er-
schlieBung des geplanten Fachmarktzentrums sowie die Anbindung des Gebéudes an
die "Griine Ladenstra3e" unter Beriicksichtigung des Fortbestandes des Parkhauses
und aufgrund der sonstigen ortlichen Gegebenheiten aus Sicht des Projektentwicklers
fiir die optimale Losung gehalten wird. Herr Krédmer erldutert nochmals die Vorteile
der vorgesehenen Verbindung zwischen der "Griinen Ladenstra3e" und dem "Neu-
bauprojekt".

Auf Anfrage von Frau Graner erldautert Herr Krdmer die unterschiedlichen Nutzungs-
konzepte fiir die beiden geplanten Standorte in der Stadtmitte. Demnach sei an dem
Standort "Parkhaus/ Ehem. Busbahnhof" die Errichtung eines Fachmarkzentrums (mit
dem Schwerpunkt SB-Warenhaus/ Projekt ,,Rhein-Berg-Passage®) sowie im Bereich
der "Unteren Hauptstra3e" der Bau eines Einkaufszentrums mit hochwertigem Han-
delsbesatz (Schwerpunkt: Textilien) vorgesehen.

Auf Anfrage von Frau Neuheuser-Konigs informiert Herr Kramer iiber die Fassaden-
gestaltung. Demnach sollen fiir die neuen Baukorper eine Kombination aus farblich
unterschiedlichen Beton- bzw. Putzflachen sowie im Bereich des bestehenden Park-
hauses Metallgitterflachen verwendet werden.

Herr Dr. Bacumle-Courth spricht sich vor allem fiir eine moglichst attraktive Gestal-
tung (viel Glas, Beleuchtung) der Anbindung an die "Griine Ladenstra3e" und der
fuBldufigen Verbindung zur Johann-Wilhelm-Lindlar-Strafe aus.

Herr Kramer teilt mit, dass Gesprache mit den Geschéftseigentiimern der "Griinen
Ladenstraf3e" gefiihrt wurden und weiter betrieben werden. Eine moglichst einver-
nehmliche Losung der Wegeverbindung liegt in beiderseitigem Interesse.

Auf eine weitere Anfrage von Herrn Dr. Bacumle-Courth informiert Herr Krdamer
iiber die vorgesehenen Offnungszeiten des Fachmarktzentrums und des Parkhauses.
Demnach sei fiir das Fachmarktzentrum eine Offnungszeit von 9:00 Uhr bis 20:00
Uhr vorgesehen, wihrend das Parkhaus voraussichtlich tdglich bis 22:00 Uhr genutzt
werden konne. Fiir eine ausreichende Beleuchtung fiir die Zeiten nach Geschéfts-
schluss und eine attraktive und sichere Gestaltung der Zuwegung zum Parkhaus wer-
de Sorge getragen.

Herr Kramer erldutert zudem die behindertengerechte Zugénge des Gebdudes auf der
Seite der Stationsstraf3e.

Herr Sprenger teilt die Forderung von Herrn Dr. Bacumle-Courth nach einer mog-
lichst attraktiven und breiten Gestaltung des Eingangbereiches von der "Griinen La-
denstra3e" (Briicke). Auf eine weitere Anfrage von Herrn Sprenger erklart Herr Kra-
mer, dass die Entsorgung (Miillcontainer) im Inneren des Gebdudekomplexes unter-
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gebracht werde und daher von auflen nicht sichtbar sei.

Herr Lang regt an, die ErschlieBung des Parkhauses iiber eine parallel zur Johann-
Wilhelm-Lindlar-Strae in Richtung Jakobstra3e verlaufende, hinter dem geplanten
Gebidude am Kopfende des Bahnhofes entlang fithrende, neue Planstrafle vorzusehen.
Bei einer solchen Losung konne die Stationsstrale abgebunden werden.

Herr Kridmer macht deutlich, dass die aktuell projektierte Verkehrslosung untersucht
und aufgrund der Eigentumsverhéltnisse und Verfligbarkeit der Grundstiicke kurzfris-
tig zu realisieren sei. Die Umsetzung anderer Verkehrsfithrungen sei fraglich und
wiirde mit Sicherheit zu Verzdgerungen fiihren.

Herr Krause ergénzt, dass die von Herrn Lang vorgeschlagene Stra3e die allgemein
geforderte fuBBlaufige Verbindung zwischen dem neuen Busbahnhof, dem geplanten
Stadtplatz und der FuBlgéngerzone "Johann-Wilhelm-Lindlar-Strafle", dem Bereich
des geplanten Fachmarktzentrums sowie der "Griinen Ladenstraf3e" verhindern wiir-
de.

Herr Krause erldutert im Folgenden die in der (ergénzten) Verwaltungsvorlage enthal-
tenen Beschlussvorschldge und weist insbesondere auf die Notwendigkeit der unter
Punkt I und II der Beschlussvorlage vorgeschlagenen aufzuhebenden Satzungsbe-
schliisse durch den Rat hin. Insofern haben die Beschliisse des Planungsausschusses
nur empfehlenden Charakter.

Unter Bezugnahme auf die Ausfithrungen und Hinweise in der Vorlage teilt Herr
Krause mit, dass der Investor erfreulicherweise bereit ist, noch vor Durchfiihrung der
erneuten Offentlichen Auslegung des gednderten Bebauungsplanes einen Stiadtebauli-
chen Vertrag abzuschlieBBen, in dem dieser sich verpflichtet, ein "Fachmarktzentrum"
mit einer "Verkaufsfliche von maximal 8.500 qm" zu errichten.

Auf Anfrage von Frau Hammelrath und Herrn Albrecht stellt Frau Miiller-Veit fest,
dass der vorgeschlagene Verfahrensablauf juristisch gepriift sei und es keinen Anlass
zu Bedenken gebe.

Frau Hammelrath macht deutlich, dass nur die gemeinsame Entwicklung der ,,Unte-
ren Hauptstra3e* und der ,,Rhein-Berg-Passage* durch einen Investor die Gewahr fiir
eine stddtebaulich sinnvolle, abgestimmte und kurzfristig machbare Realisierung bie-
te.

Sie bittet dringend darum, dafiir Sorge zu tragen, dass mdglichst auch wéhrend der
Bauphase die Nutzung des Parkhauses weitgehend moglich bleibt bzw. alternative
Parkfldchen zur Verfiigung stehen.

Auf Anfrage von Herrn Dr. Bacumle-Courth teilt Herr Martmann mit, dass die in dem
Kaufvertrag ,,Gladium / IKB / Stadt* geregelten Fristen fiir einen eventuellen Riick-
tritt abgelaufen seien; soweit der Stadt bekannt, seien die Riicktrittsklauseln von kei-
nem der Vertragsparteien in Anspruch genommen worden.

Herr Lang bedauert, dass ihm die Beantwortung seine Anfragen aus der Ratssitzung
am 17.11.2005 erst heute schriftlich zugestellt wurden. Er weist diesbeziiglich aus-
driicklich darauf hin, dass das Gericht bei der Priifung des Antrages der BfBB auf
einstweilige Anordnung den Informationsanspruch der Fraktion grundsétzlich besta-
tigt habe und die Befiirchtungen hinsichtlich des vertraglichen Risikos teile.
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Herr Lang bittet die Verwaltung darum, seinen schriftlich formulierten Fragenkatalog
- bezogen auf die heutige Vorlage zu TOP 5 (Stadtmitteprojekt) - zu beantworten.

Beantwortung der Fragen der Fraktion BfBB zu TOP 5 (Stadtmitteprojekt):

(Die zwischenzeitlich seitens der Verwaltung erstellten Antworten sind kursiv ge-
kennzeichnet)

1. Wie grof ist die zusédtzliche Verkaufsfldche, die auf dem Grundstiick des
LOWEN-Centers entstehen wird, wenn die genehmigte Bauvoranfrage verwirk-
licht wird?

Die im Jahre 2004 positiv beschiedene Bauvoranfrage fiir den Umbau und die
Erweiterung des bestehenden Lowen-Centers (unter Einbeziehung von Fremd-
grundstiicken) umfasst zusdtzliche Verkaufsflichen in einer Grofienordnung von
ca. 4.500 m?.

2. Wie grofB} ist die Verkaufsfliche, die auf dem Geldnde der Bundesbahn entstehen
soll?

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 2110 - Bahnhof Bergisch Gladbach - weist fiir
das betreffende Areal eine tiberbaubare Grundstiicksfliche von ca. 2.800 m?
(Bruttonutzfliche/ pro Geschoss) sowie eine tiberwiegend maximal viergeschos-
sige Bauweise aus. Die der Verwaltung vorliegende Konzeption fiir die Errich-
tung eines Wohn- und Geschdftshauses sieht erdgeschossige Einzelhandelsfld-
chen in einer Gréflenordnung von insgesamt ca. 1.000 m? Verkaufsfliche vor.

3. Wie groB} ist die zusitzliche Verkaufsfliche, die auf dem Gebiet von Poststral3e,
Driescher Kreuz nach dem derzeitigen Bebauungsplan errichtet werden kann?

Der fiir den betreffenden Bereich rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 2193 -
Westliche Verlingerung StationsstrafSe - weist eine iiberbaubare Grundstiicksfld-
che von ca. 5.800 m? (Bruttonutzfldche/ pro Geschoss) sowie eine zwei- bis vier-
geschossige Bebauung aus. Bei einer Einzelhandelsnutzung auf zwei Geschoss-
ebenen ergibt sich - nach Abzug der Erschlieffungs- und Lagerflichen - ein Ver-
kaufsfldichenumfang von 8.700 m? (75 % der Bruttonutzfldche) bzw. bei einer
Einzelhandelsnutzung auf drei Nutzebenen ein Verkaufsflichenumfang von ca.
13.000 m? (75 % der Bruttonutzfldche). Bei der Ermittlung des Verkaufsflichen-
umfangs blieben die erforderlichen Nutzflichen fiir Kundenstellpliitze sowie An-
dienungsflichen unberiicksichtigt.)

Dariiber hinaus wird die Ubergabe eines Ubersichtsplans mit Darstellung der Ei-
gentumsverhéltnisse fiir den Bereich der "Unteren Hauptstrale" beantragt.

Ein entsprechender Ubersichtsplan wurde zwischenzeitlich erstellt und an alle
Ratsfraktionen weitergeleitet.

4. Wie kann der Plan auf dem zur Versteigerung stehenden Grundstiicken realisiert
werden?

Die Frage ist unverstindlich. Welcher Plan? Die Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 2198 - Am Driescher Kreuz - gemdfs Beschluss des Planungsausschusses
vom 20.11.2003 bzw. die Anderung des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
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Nr. 2193 - Westliche Verlingerung Stationsstrafse - kann und sollte unabhdngig
von den Grundstiicksverhdltnissen ziigig voran getrieben werden.

5. Was weil} die Verwaltung tiber die im StA am 04.01.2006 erwéhnte "andere Ent-
wicklung"? Was weiB3 sie von den Gesprichen zwischen der Diisseldorfer ikb-
Bank und dem US-Fonds Apollo?

Beziiglich der Anfrage von Herrn Lang antwortet Herr Martmann, dass der Stadt
keine "anderen Entwicklungen" sowie Gespriache zwischen der IKB-Bank und
dem US-Fonds Apollo bekannt seien und die Verwaltung sich an diesbeziiglichen
Spekulationen nicht beteiligen werde.

6. Erinnert sich die Verwaltung daran, dass sie mit Entschddigungsanspriichen der
Hahngruppe drohte, als ein groBBerer Teil des Rates seinen Wiinsche kritisch ge-
gentiber stand? Wie vertragt sich die damalige Aussage mit der jetzt eingerdum-
ten Tatsache, dass die Bebauungsplidne nicht 6ffentlichen bekannt gemacht wur-
den? Aus welchen Griinden wurden sie nicht in Kraft gesetzt?

Im Rahmen der seinerzeitigen Beratungen und Beschlussfassungen wurden dem
Rat keinerlei Drohungen entgegen gebracht. Dem Rat obliegt die alleinige Pla-
nungshoheit. Entschddigungsanspriiche wéren nur insoweit erkennbar gewesen,
wenn beziiglich der verschiedenen Bebauungspline zum Zeitpunkt des Vorliegens
der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 33 BauGB (materielle Planreife) eine
Baugenehmigung versagt worden wdre. Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Der im Rat am 16.12.1999 als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 28, Teil
3 - Stadtmitteprojekt - 2. Anderung (Kinocenter) wurde nicht in Kraft gesetzt,
nachdem bekannt wurde, dass das Kinoprojekt nicht umgesetzt wird. Dies vor
dem Hintergrund, dass der Bebauungsplan insbesondere die Errichtung eines 30
m hohen Gebdudekorpers fiir den "Funktionsbau Kino" umfasste.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 2194 - Gladium - wurde nicht in
Kraft gesetzt, da die in dem Durchfiihrungsvertrag zum VBP geregelten Voraus-
setzungen fiir eine Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses (Vorlage von Si-
cherheitsleistungen/ Biirgschaften) seitens des Vorhabentrdigers nicht erfiillt
wurden.

8. Wie kann die Stadt eine aufeinander abgestimmte Projektentwicklung vorantrei-
ben, wenn iiber das Gebiet zwischen der Poststrale und Driescher Kreuz noch
niemand weil}, wie sie realisiert werden kann? Warum bleibt insoweit alles im
unklaren, obwohl es sich nach Ansicht der Stadt um das wichtigste Gebiet han-
delt? Sieht das tlibrigens der Gutachter Dr. Jansen auch so?

Auf die Anfrage erkldrt Frau Miiller-Veit, dass fiir den Bereich der "Unteren
Hauptstra3e" auf der Grundlage der Rahmenplanung und der Zentrenstudie
durchaus eine abgestimmte Projektentwicklung vorangetrieben werden konne.
Beziiglich der Begutachtung durch Herrn Dr. Jansen wird auf die Verwaltungs-
vorlage sowie auf die Ausfiihrungen in der Begriindung zum Bebauungsplan hin-
gewiesen.

9. Hat der Gutachter auch neu bestétigt, dass das "Niedrigpreissegment" bevorzugt
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werden sollte? Falls es ein neues Gutachten gibt, bitten wir, es uns zur Verfligung
zu stellen. Um welche Geschifte handelt es beim "bestehenden Bekleidungsein-
zelhandel" mit den ca. 7.400 m? Verkaufsflache?

Der Gutachter Dr. Jansen hdlt die Ansiedlung eines "innerstddtischen Fach-
marktzentrums "(mit dem Schwerpunkt SB-Warenhaus) am Standort "Parkhaus/
Ehem. Parkhaus" fiir sinnvoll, um an der "Unteren Hauptstraf3e" Entwicklungs-
moglichkeiten fiir ein Einkaufszentrum (kleinstrukturierter Einzelhandel mit
hochwertigem Angebot) zu bewahren.

Eine Auflistung der vorhandenen Ldden (Bekleidungseinzelhandel) in der Stadt-
mitte wiirde den Rahmen dieser Niederschrift sprengen. Der aktuelle Geschiifts-
besatz (Stand 2005) kann jederzeit in der Stadtentwicklung (FB 6-610) eingese-
hen bzw. abgefragt werden.

10. Warum gentigt es der Verwaltung, dass keine "negativen Auswirkungen" zu er-
warten sind? Worin bestehen positive Auswirkungen?

Im Rahmen der Bauleitplanung sind potenzielle, erkennbare Konfliktpotenziale
zu untersuchen und zu bewerten. Folgerichtig werden daher eine Reihe von Un-
tersuchungen (Umwelt/ Verkehr/ Nutzung etc.) zur Vertrdglichkeit eines Bebau-
ungsplanes durchgefiihrt, um eventuelle negative Auswirkungen der Planung zu
erkennen, zu bewerten und in den planerischen Abwdgungsprozess gemdf3 § 1
Abs. 7 BauGB einzustellen.

Positive Auswirkungen - bezogen auf die Einzelhandelssituation - sind z.B. eine
erhohte Kaufkraftbindung sowie eine Attraktivierung des bestehenden Einzel-
handels durch Ergdnzung der bestehenden Angebotsstruktur.

11. Wer trdgt die Kosten fiir die auf Seite 10 untern und 11 oben angefiihrten Vorha-
ben? Ist beabsichtigt, auch die Anlieger der Johann-Wilhelm-Lindlar-Strafle nach
KAG heranzuziehen?

Herr Krause erklért auf Anfrage, dass alle in der Vorlage und in der Begriindung
zum Bebauungsplan aufgefiihrten MaBBnahmen zu Lasten des Investors gehen
werden. Die Umgestaltung der Johann-Wilhelm-Lindlar-Stra3e zur FuBBgéinger-
zone sei nicht Bestandteil des Stadtebaulichen Vertrages und werde somit iiber
Anliegerbeitrage finanziert.

Herr Lang bemingelt, dass ihm u.a. der Entwurf des Stadtebaulichen Vertrages erst
gestern zugegangen sei. Er ist aufgrund der kurzfristigen Zustellung nicht bereit, heu-
te tiber den Stddtebaulichen Vertrag zu diskutieren. Seiner Ansicht nach diirfe dariiber
hinaus heute kein Beschluss zum Stédtebaulichen Vertrag gefasst werden, da dieser
Punkt nicht Bestandteil der Tagesordnung der heutigen Sitzung war.

Herr Sacher und Herr Dr. Bacumle-Courth beklagen sich dartiber, dass Herr Lang mit
seinen Ausfiihrungen und dem umfangreichen Fragenkatalog den ziigigen Fortgang
der Sitzung aufhalte. Allerdings hélt es auch Herr Dr. Baeumle-Courth fiir fraglich,
ob heute iiber den Stddtebaulichen Vertrag abgestimmt werden konne, ohne dass die-
ser auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung steht.

Herr Schwamborn hélt eine Beschlussfassung iiber den stddtebaulichen Vertrag heute
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fiir moglich, da dieser inhaltlich in der urspriinglichen Vorlage enthalten sei und le-
diglich der entsprechende Beschlussvorschlag in der Tagesordnung fehle.

Frau Miiller-Veit stellt klar, dass es sich bei den verteilten Unterlagen (siehe Tisch-
vorlage) um keine neuen Inhalte handele, sondern dass lediglich ergéinzende Erkla-
rungen und Klarstellungen vorgenommen worden seien.

Herr Krause ergénzt, dass der Beschluss IV zu dem Entwurf des Stédtebaulichen Ver-
trages (Tischvorlage) - analog zu den Beschlussvorschldgen I und II - nur empfehlen-
den Charakter habe und der Vertrag zu einem spiteren Zeitpunkt (Abschlusses des
Bebauungsplaninderungsverfahrens/ Satzungsbeschluss) dem Rat zur Zustimmung
vorgelegt werde. Bis dahin haben die Ratsfraktionen ausreichend Zeit und Gelegen-
heit, die Regelungen der beiden zu schlieBenden Stidtebaulichen Vertrage zu priifen.

Auf Anfrage von Frau Neuheuser-Konigs teilt Herr Krause mit, dass der gednderten
Bebauungsplanentwurf keine Festlegung einer maximal zuldssigen Geschosszahl vor-
sieht, sondern die Kubatur der geplanten Bebauung innerhalb des ausgewiesenen
Kerngebietes durch die Festsetzung einer maximal zuldssigen Gebdaudehohe begrenzt
werde.

Sodann lasst Herr Albrecht iiber die Beschlussvorschldge abstimmen. Der Ausschuss
fasst folgende

Beschliisse: (mehrheitlich gegen die Stimme der BfBB)

I.  Der Beschluss des Rates vom 17.03.2005 zum vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan Nr. 2194 Gladium - (Satzungsbeschluss) sowie der Beschluss zum Durch-
fiihrungsvertrag werden aufgehoben.

II. Der Beschluss des Rates vom 16.12.1999 zum Bebauungsplan Nr. 28, Teil 3 —
Stadtmitteprojekt - 2. Anderung (Satzungsbeschluss) wird aufgehoben.

ITII. Der Beschluss des Planungsausschusses vom 18.03.1999 zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 28, Teil 3 - Stadtmitteprojekt - 2. Anderung wird fiir den Be-
reich, der nicht von dem im Ubersichtsplan als BP 28/3 2. And. gekennzeichne-
ten Gebiet erfasst wird, aufgehoben. Fiir das in dem Ubersichtsplan als BP 28/3
2. And. gekennzeichnete Gebiet, welches das Areal zwischen der JakobstraBe,
Paffrather Straf3e, Stationsstral3e und Johann-Wilhelm-Lindlar-Strafle umfasst,
bleibt der Aufstellungsbeschluss aufrecht erhalten und wird das Verfahren zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 28, Teil 3 - Stadtmitteprojekt - 2. Ande-
rung fortgefiihrt.

Durch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird ein Teilbereich des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 28, Teil 3 — Stadtmitteprojekt — 1. An-

derung iiberlagert und ersetzt.

Der Bebauungsplan setzt die genauen Grenzen seines rdumlichen Geltungsberei-
ches fest (§ 9 Abs. 7 BauGB)

Der Ausschuss fasst folgenden
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Beschluss: (mehrheitlich gegen die Stimme der BfBB bei 2 Enthaltungen der
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN)

IV. Der Planungsausschuss beschlief3t, den stddtebaulichen Vertrag in der vorliegen-
den Fassung abzuschlief3en.

Der Ausschuss fasst folgenden
Beschluss: (mehrheitlich gegen die Stimme der BfBB)

V. Der Bebauungsplan Nr. 28, Teil 3 - Stadtmitteprojekt - 2. Anderung ist unter Bei-
fiigung der Begriindung gemél § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch fiir die Dauer eines
Monats erneut 6ffentlich auszulegen.

=@
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Bebauungsplan Nr. 1273 - Kleingartenanlage Torringen - 1. Anderung

- Beschluss zur Aufstellung

- Beschluss zur Offenlage

Der Ausschuss fasst folgende
Beschliisse: (einstimmig)

I.  Der Planungsausschuss beauftragt die Verwaltung, das Verfahren zur Aufstellung
des Be —
bauungsplanes Nr. 1273 — Kleingartenanlage Torringen — 1. Anderung auf der
Grundlage
des Vorentwurfes fortzusetzen.

II. GemaB § 2 in Verbindung mit den §§ 8 ff. Baugesetzbuch ist der Bebauungsplan
Nr. 1273 — Kleingartenanlage Torringen — 1. Anderung als verbindlicher
Bauleitplan im Sinne von § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch (qualifizierter Bebau-
ungsplan) aufzustellen.

Das Plangebiet siegt stidlich des Ortsteils Katterbach und wird begrenzt durch
Wohnbebauung im Norden, die Kempener Strafle (L288) im Osten, den Herken-
felder Weg im Westen und einer geplanten von der Kempener Strafle abzweigen-
den ZufahrtsstraBBe Richtung Freizeitzentrum Paffrath.

I11. Der Bebauungsplan Nr. 1273 — Kleingartenanlage Torringen — 1. Anderung ist

unter Beifligung der Begriindung gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch fiir die Dauer
eines Monats 6ffentlich auszulegen.

<@

Ausnahme von der Verinderungssperre Bebauungsplan Nr. 2148 - Hohenweg -
fiir die Errichtung eines Carports mit 4 Stellpléitzen, Max-Bruch-Strafle

Auf Anfrage von Herrn Schwamborn stellt Frau Sprenger klar, dass der Sinn der
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Verianderungssperre zum Bebauungsplan Nr. 2148 - Hohenweg - die Verhinderung
einer baulichen Verdichtung ist. Ausnahmen, sofern sie dem Sinn der Verdnderungs-
sperre nicht zuwider laufen, sind ausdriicklich gesetzlich vorgesehen. Da die Carport-
anlage nicht den Planabsichten des Bebauungsplanes widerspricht und dem Vorhaben
keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, liegen die Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme von der Verdnderungssperre vor.

Frau Hammelrath beklagt sich iiber die schlechte Unterbringung des ruhenden Ver-
kehrs in der Max-Bruch-Straf3e.

Frau Sprenger entgegnet, dass die erteilten Baugenehmigungen alle rechtlich korrekt
erteilt wurden und die derzeitige Unterbringung der Stellplitze zuldssig sei. Die Bau-
genehmigungsbehorde hatte zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigungen
keine Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltungswiinsche und Konzepte der Bauherrn.

Der Ausschuss fasst folgenden

Beschluss: (mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/DIE
GRUNEN)

Fiir die Errichtung eines Carports mit 4 Stellplitzen fiir das Wohngebdude Max-
Bruch-Stralle 33 wird eine Ausnahme von der Veranderungssperre Bebauungsplan
Nr. 2148- Hohenweg- erteilt.

20
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Bebauungsplan Nr. 2162 - Feuerwache - 2. Anderung

- Beschluss zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Nach Auffassung von Frau Neuheuser-Konigs sind die Parkbediirfnisse des Kran-
kenhauses bei einer baulichen Ausweitung auf den Erweiterungsflachen nicht mehr
zu befriedigen.

Frau Hammelrath kritisiert die scheinbar konzeptionslose Erweiterung und fordert vor
weiteren Einzelvorhaben die Erarbeitung einer Gesamtkonzeption.

Frau Graner stimmt dieser Forderung von Frau Hammelrath vollinhaltlich zu.

Herr Lohlein teilt mit, dass nach Aussagen der Krankenhausverwaltung keine lang-
fristige Gesamtkonzeption mdglich sei, da der Bedarf eines Krankenhauses abhingig
sei von der Entwicklung im Gesundheitswesen und der sich stindig verdndernden
politischen Rahmenbedingungen. Er gibt zudem zu bedenken, dass die Flache des
Bebauungsplans bereits jetzt iiberwiegend versiegelt sei und Erweiterungsbauten so-
mit kaum zusitzlichen Versiegelungen auslosen. Die Unterbringung und Mindestfor-
derung an Stellpldtzen werde im weiteren Verfahren gutachterlich festgestellt und ist
anschlieBend vertraglich zu regeln.

Frau Miiller-Veit sagt zu, dass der Wunsch des Ausschusses auf Erarbeitung einer
Gesamtkonzeption nochmals an die Krankenhausverwaltung weitergegeben werde.
Auf eine Anfrage von Herrn Albrecht macht Frau Miiller-Veit deutlich, dass die zu-
kiinftigen Baugenehmigungen entsprechend den nach Beschlussfassung im rechts-
kréaftigen Bebauungsplan festgelegten Baurechten ohne Beteiligung des Planungsaus-
schusses erteilt werden.
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Auf Anfrage von Herrn Dr. Bacumle-Courth erkléart Herr Lohlein, dass im Hinblick
auf die Ausgleichsmafinahmen fiir den Bau des Parkhauses und der sonstigen Erwei-
terungen des Krankenhauses Neuformulierungen im Stidtebaulichen Vertrag notwen-
dig werden.

Auf Anfrage von Herrn Lang erkldrt Frau Miiller-Veit, dass das Baulandmanagement
in diesem Fall nicht greife, da bereits Baurechte auf dem Grundstiick bestehen. Es sei
fraglich, ob etwaige Wertverbesserungen durch die Plandnderung nicht unter die Ba-
gatellgrenze fallen wiirden.

Herr Schmickler ergénzt, dass es Ziel der Stadt sei, Krankenhéduser im Stadtgebiet zu
unterstiitzen. Die Einbeziehung der Krankenhduser in das Baulandmanagement wiirde
diesem Ziel widersprechen.

Der Ausschuss fasst sodann folgenden

Beschluss: (einstimmig bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN und
der KIDitiative)

Der Planungsausschuss beschlieB3t, das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungs-
plans

Nr. 2162 — Feuerwache — 2. Anderung auf der Grundlage des vorgestellten Bebau-
ungskonzepts fortzusetzen und beauftragt die Verwaltung mit der Durchfiihrung der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemiB § 3 Abs. 1 BauGB mittels Aushang.
<@

<@

Bebauungsplan Nr. 5434 - Landschaftsverband -

- Fortsetzung des Verfahrens

Herr Sprenger teilt mit, dass sich die CDU Fraktion dem allgemeinen Votum des
Planungsausschusses anschliet, die Lidl-Planung abzulehnen und dem Wohnungs-
baukonzept der Verwaltung zuzustimmen. Er verleiht seiner Hoffnung Ausdruck,
dass moglichst bald eine planerisch zufrieden stellende Losung prasentiert und reali-
siert wird.

Herr Dr. Baeumle-Courth stimmt dem vollinhaltlich zu; er bittet jedoch, die Wohnbe-
bauung malvoll zu konzipieren und spricht sich fiir einen weitestgehenden Erhalt der

Griinflachen aus.

Auch Frau Hammelrath spricht sich fiir eine ziigige Verwirklichung einer gemischten
Wohnbebauung mdéglichst durch einen Bautréger aus.

Da nun feststeht, dass der Lidl Markt nicht gebaut wird, bittet Frau Graner darum,
Sorge dafiir zu tragen, dass das Bauschild der Fa. Lidl moglichst umgehend entfernt

wird.

Herr Sprenger bittet die Verwaltung, moglichst vordringlich Losungen fiir eine be-
darfsgerechte Sicherstellung der Nahversorgung in Bensberg zu erarbeiten.

Der Ausschuss fasst sodann folgenden
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Beschluss: (einstimmig bei einer Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN)

Der Ausschuss spricht sich gegen eine Weiterfiihrung des Verfahrens zur Realisie-
rung eines Lidl Marktes aus.

Die Verwaltung nimmt den Wunsch des Ausschusses entgegen, das Grundstiick mog-
lichst kurzfristig einer Wohnbebauung bzw. entlang der Kolner Strafle einer gemisch-
ten Nutzung (Praxen, Biiros, Wohnungen) zuzufiihren.

<@
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Anfragen der Ausschussmitglieder

Frau Hammelrath regt an, der Ausschuss moge sich im Hinblick auf die Energiever-
sorgung bei kiinftigen Bebauungsplanverfahren verstiarkt mit dem Thema Geothermik
(Wissenschaft von der Temperaturverteilung und den Warmestromen innerhalb des
Erdkorpers) befassen.

Herr Dr. Baeumle-Courth fragt an, ob im Hinblick auf das Ungliick in Bad Reichen-
hall auch in Bergisch Gladbach Dacheinstiirze aufgrund starker Schneemassen zu
befiirchten sind.

Frau Miiller-Veit erklart, dass die 6ffentlichen Gebédude nicht regelmiBig auf ihre
Statik untersucht werden. Alle Gebdude werden nach statischen Berechnungen und
einer anschlieBenden Uberpriifung durch einen Priifstatiker erbaut. Die stidtischen
Gebdude stehen unter ,,Beobachtung durch die Hausmeister und qualifizierte Bauun-
terhalter. Alle Auffilligkeiten werden unmittelbar nach bekannt werden untersucht.
Dariiber hinaus werden alle 6ffentlichen Gebdude im Rahmen von Brandschauen re-
gelmiBig kontrolliert.

Die Ursachen des Ungliicks in Bad Reichenhall sind noch nicht bekannt. Vom Ergeb-
nis dieser Untersuchungen héngen eventuelle Konsequenzen fiir die 6ffentlichen Ge-
baude in Bergisch Gladbach ab.

Das eingestiirzte Dach der Eissporthalle in Bad Reichenhall hatte eine Leimbinder-
konstruktion. Lediglich die Stadioniiberdachung hat in Bergisch Gladbach eine &hnli-
che Konstruktion. Die dort festgestellten Schiden wurden zwischenzeitlich beseitigt.

Auf eine weitere Anfrage zu den Méngeln des Belages der Fullgidngerzone in Ber-
gisch Gladbach teilt Herr Schmickler mit, dass mittelfristig lediglich eine Neugestal-
tung fiir Abhilfe sorgen konne. Derzeit werden eventuelle Schiden im Rahmen re-
gelmiBiger Uberpriifungen festgestellt und punktuell ausgebessert.

Herr Albrecht schlieit den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 19:36 Uhr.
<_(é
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