PROTOKOLL
{iber die Biirgerversammlung zur Baumainahme Kippekausen

am 12.09.2007

Teilnehmer der Verwaltung:

Stephan Schmickler - Stadtbaurat

Martin Hardt - Leiter FB 7-66/Verkehrsflachen

Michael Sommer - 7-66/Verkehrsflichen - Beitragsabteilung

Jens Hammerling- stellv. Leiter FB 7-68/Abwasserwerk

Herr Sent vom Ingenieurbiiro DAR (Betreuung der KanalbaumaBnahme)
Andreas Lahne — FB 7-100/Zentraler Dienst- Schriftfithrung

Herr Schmickler erdffnet um 19:30 Ulr die Biirgerversammlung, begriilt die zahlreich
erschienene Biirgerschaft und stellt die Mitglieder der Verwaltung 'sowie den Vertreter des
Ingenieurbiiros DAR, das die Kanalbaumafinahme betreuen wird, vor. Sodann gibt er einen
leinen Riickblick tiber die bisher erfolgten Beschliisse der Sitzungen des Ausschusses fur
Umwelt, Infrastruktur und Verkehr (AUIV) vom 30.11.2004 sowie des Ausschusses fiir
Anregungen und Beschwerden (AAB) vom 24.05.2006. In der Sitzung des AAB seien die
Anregungen und Beschwerden zur Baumafinahme Kippekausen zundchst an den AUIV
iiberwiesen worden, der sich in seiner nichsten Sitzung am 8.11.2007 damit befassen werde.
7udem sei beschlossen worden, dass die Mitglieder des AUIV eine Ortsbegehung durchfithren
und die Verwaltung eine Biirgerversammlung organisiert. Die Ortsbegehung habe bereits am
06.09.2007 stattgefunden, die Biirgerversammlung stehe heute an. Herr Schmickler gibt das
Wort an Herrn Sent vom Ingenieurbiiro DAR und bittet ihn, zunachst die Ausfiihrungsplanung
der KanalbaumaBnahme vorzustellen.

Herr Sent erlautert anhand einer Prisentation an der Leinwand die KanalbaumaBnahme, die sich
auf den Schmutz- und Regenwasserkanal der StraBen Kippekausen und Am Burgtor sowie die
Einmiindungen Wingertsheide bis Hausnr. 2, Dr. Lautz-Weg bis Hausnr. 21, Auf dem
Schmillenberg bis Hausnr. 23 sowie dem Burgplatz bis Hausnr. 7 erstrecke. Anfang des Jahres
habe ein TV-Untersuchung der Kanile stattgefunden, bei der der Sanierungsbedarf festgestelit
worden sel. Zudem miisse in Teilbereichen eine grofiere Dimensionierung der Kanile zur
Vergroferung des Fassungsvermdgens erfolgen. Er berichtet, dass insgesamt 880 Meter Kanal
saniert wiirden, davon 540 Meter in offener Bauweise und 340 Meter in geschlossenér Bauweise,
sprich die defekten Stellen wiirden dort mit Robatertechnik saniert. Beginn der Baumafinahme
sei Oktober 2007, ausfithrende Firma die Firma Diederichs. Das voraussichtliche Bauzeitende
sei fiir Marz 2008 avisiert. Um die naturgemidf auftretenden Beeintréchtigungen fir die
Anwohner zu minimieren, wirden alle Bauarbeiten haltungsweise als Wanderbaustelle
durchgefiihrt. Die Zufahrten zu den Privatgrundstiicken wiirden bei Baustellen mit offener
Bauweise durch Stahlplatten gewshrleistet. Der Fufiganger- und Radfahrverkehr werde zu jedem
Zeitpunkt der Baumafnahme gefahrlos langs der Baubereiche gefiihrt. Auch der Anwohner- und
Rettungsverkehr werde bis zum Beginn der jeweiligen Baustelle gewdhrleistet. Der
Friedhofszugang Kippekausen werde zeitweise nicht nutzbar sein, so dass nur noch ein Zugang
{iber Siebenmorgen moglich sein wird. Im Kreuzungsbereich Kippekausen/Ecke Wingertsheide
bestehe voraussichtlich das Erfordernis, Bauvarbeiten in Nachtarbeit (ca. 5 Nichte) zu realisieren.
Sodann erliutert Herr Sent die beabsichtigten Umleitungsstrecken der Buslinien 452 und 450
sowie den Durchgangsverkehr und verweist darauf, dass iber den genauen Verlauf der
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Umleitungsstrecken noch  durch Offentliche Aushénge an den Bushaltestelien sowie die
Tagespresse rechtzeitig informiert werde.

Herr Schmickler betont, dass es sich hierbei um einen vorldufigen Stand handele, der noch einer
Abstimmung bediirfe, insbesondere auch mit der StraBenverkehrsbehdrde.

Frau Stefanie Pelzer fragt nach der Situation der Hausanschliisse.

Herr Hammerling erliutert, dass die Kanalgrundstiicksanschliisse im 6ffentlichen Bereich bis
zur Grundstiicksgrenze im Rahmen der Kanalbaumafinahme grundsétzlich mit repariert werden.
Jedoch nur die Anschliisse, die auch so schadhaft sind, dass sie in offener Bauweise saniert
werden mmiissen. Hierdurch solle vermieden werden, dass die neuen Fahrbahn- und
Gehwegflichen in naher Zukunft aufgebrochen werden miissen. Die Stadt rechne die Kosten der
Sanierung der jeweiligen Grundstiicksanschlussieitungen mit den Grundstiickseigentimern ab.
Die Kosten richteten sich dabei nach der Beitrags- und Gebihrensatzung zur
Entwésserungssatzung, die im Internet unter www.bergischoladbach.de einzusehen 1st. Man
miisse nicht selbst aktiv werden, da das Abwasserwerk der Stadt vor Durchfiihrung der Arbeiten
von sich aus auf die betroffenen Eigentiimer zukomme. Eine eventuell erforderliche Sanierung
der Hausanschlussleitungen auf den privaten Grundsticken werde nicht von der Stadt
durchgefithrt. Diese miissten dann von den Eigentiimern ggfs. Selbst beauftragt werden.

Herr Chamot méchte wissen, ob es mdglich sei, das Gutachten der Firma Oys beziiglich der
durchgefiihrten TV-Untersuchung einzusehen. Zudem frage er sich, worin denn die Erneuerung
bei der geschlossenen Bauweise bestehe.

Herr Sent erliutert, dass insbesondere der Regenwasserkanal sanierungsbedirftig sei, da er
marode und nicht mehr leistungsfihig sei. Bei Teilstiicken des Schmutzwasserkanals reiche es
aus, wenn man z.B. die Fugen per Robotertechnik, also in geschlossener Bauweise, ausbessert.

Herr Himmerling erginzt, dass sich am Durchmesser des Schmutzwasserkanals nichts dndere,
dass der vorhandene Regenwasserkanal in Teilbereichen nicht leistungsfahig sei mit der Folge,
dass er das Regenwasser nicht aufnehmen kann. Insofern seien dort stellenweise groflere Rohre

erforderlich. Es sei nicht notwendig, dass die Rohre iiberall den gleichen gréfleren Durchmesser
aufweisen.

Herr Sent verweist beziiglich der Frage nach der Berechnung des Wasserspiegels auf das

anerkannte Modell der itwh zur hydrodynamischen Berechnung (HYSTEM/EXTRAN) aus
Hannover. ‘

Frau Ursula Frobeen fragt an, welche Kanalbaukosten denn auf die Eigentlimer umgelegt
wirden.

Herr Sommer erklirt, dass niemand zu den Kosten der kompletten Kanalsanierung herangezogen
werde. Nur der Anteil des Regenwasserkanals, der der Oberflachenentwésserung diene, werde
spiter gemdB den Vorschriften des Kommunalabgabengesetz (KAG) abgerechnet.

Herr Becker mdchte wissen, woher das Oberflichenwasser stammt, das eingeleitet werde.

Herr Sent antwortet, dass die Einleitung nur aus Kippekausen erfolge.

Herr Ule Bungarten fragt, wie genau denn die Berechnungen seien, die ergeben haben, dass die
Kapazitit des Regenwasserkanals nicht ausreichend sei.
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Herr Sent berichtet, dass es das Berechnungsmodell ITWH und das dénische Modell Maus gebe,
die beide als gleichwertig zu betrachten sind und relativ genau seien. Empirisch betrachtet gebe
es eine 95 % ige Genauigkeit. Es gebe derzeit kein besseres und genaueres Modell als das der

ITWH, nach dem in der ganzen Bundesrepublik gerechnet werde. Grundlage des Modells seien
zudem die Daten des deutschen Wetterdienstes.

Herr Schmickler unterstreicht, dass es sich um ein anerkanntes Verfahren handele und bittet,
darum, die Diskussion tiber das Berechnungsmodell an dieser Stelle zu beenden, da diese miiflig
sei. Stattdessen gibt er das Wort an den Leiter des Bereiches Verkehrsflachen, Herrn Hardt, der
eine kurze Leinwandprisentation zur beabsichtigten StraBenbaumafinahme vorbereitet hat.

Herr Hardt beginnt, die beabsichtigte Straenbaumafinahme vorzustellen und erldutert, dass die
50 % der Kosten des Regenwasserkanals anteilmdBig (ebenfalls zu 50 %) Uber die
StraBenoberflichenentwisserung  abgerechnet  werden  konnen, wenn der  Kanal
sanierungsbediirftig sei, was ja der Fall sei.

Herr Sent erginzt, dass Kanile immer unter Beriicksichtigung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit gebaut wiirden. Die Leistungsfahigkeit des Kanals Kippekausen sei gemif

der durchgefiihrten Berechnung, die das stddtische Abwasserwerk auch bestétigt habe, teilweise
nicht mehr ausreichend

Herr Hammerling fasst zusammen, dass die Kanalbaumafinahme aus zwei Griinden notwendig
sei. Zum einen miisse die Leistungsfihigkeit des Regenwasserkanals in Teilbereichen erhdht
werden, um gegen auftretende Starkregenfille gewappnet zu sein. Zum anderen miisse das

schadhafte Entwisserungssystem dringend baulich saniert werden bzw. auch in Teilbereichen in
gleicher Dimension neu gebaut werden.

Herr Dr. Schwarzer betont, dass niemand den Kanalbau aufhalten mdchte. Es gehe nur um die
Frage, welche Kosten iiber Beitrage auf die Grundstiickseigentiimer umgelegt werden. Seiner
Auffassung nach, miissten die Sanierungskosten allein von der Kommune tibernommen werden.
Es miisse genau gepriift werden, was marode sei und was nicht.

Daran ankniipfend erklirt Herr Hardt, dass es offenkundig unstrittig sei, dass die Fahrbahn
erneuert werden miisse, dies konne jeder sehen. Die Strafle Kippekausen sei iiber 40 Jahre alt.
Eine Emeuerung sei durch die Rechtsprechung gedeckt, eine Abrechnung sei nach dem
Kommunabgabengesetz (KAG) sogar zwingend, die Verwaltung habe gar keine andere W ahl.

Herr Schmickler bittet in diesem Zusammenhang darum, Fragen, die sich ausschlieflich auf die

Beitragsabrechnung beziehen, zurlickzustellen. Herr Sommer werde dazu spiter noch ausfithrlich
Stellung nehmen.

Qodann fihrt Herr Hardt mit seinen Ausfiihrungen zum Strafenausbau fort. Es seien in der
Planung viele Wiinsche der Anlieger umgesetzt worden. So sei zunichst beabsichtigt worden,
die Fahrbahnbreite auf 5,50 Meter festzulegen, sie solle nun jedoch auf Wunsch der Anlieger auf
6 m erweitert werden. Im Bereich ab dem Friedhof wolle man Baumscheiben anlegen die etwas
in die StraBe hineinragen. Auch dies habe die Biirgerschaft gewiinscht. Dadurch, dass die
Parkstreifen in diesem Bereich etwas verkiirzt wiirden, sei eine leichte Verbreiterung der
Gehwege auf beiden StraBenseiten méglich. Bei der bisherigen Diskussion im Vorfeld habe er
festgestellt, dass die Anlieger insbesondere eine zentrale Frage beschaftigt, namlich die, ob der
Parkstreifen ab dem Friedhof nicht so bleiben kann, wie er ist. Hierzu sei festzustellen, dass es
seiner Meinung nach keinen Sinn mache, éinen Teil zu belassen und diesen in 5 oder 10 Jahren
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komplett neu zu machen. Besser sei es, jetzt alles richtig zu machen, so dass es 30 Jahre oder
langer hilt. Dies hidtten auch die anwesenden Ratsmiiglieder bei der am 06.09.2007
durchgefiihrten Ortsbegehung so gesehen.

Herr Schmickler erdffnet sodann die Fragerunde zum Thema StraBenbaumafinahme.

Frau Ursula Frobeen tragt vor, dass der Biirgersteig vollkommen ausreichend bemessen sei, auch
fiir Kinderwagen. Das Problem sei vielmehr der Uberwuchs, der auf den Biirgersteig hineinrage.
Sowohl die StraRe als auch die Parkplitze seien ausreichend. Es konne nicht angehen, dass
Raume, die damals ca. 30.000 DM gekostet hatten, den Baumafinahmen zum Opfer fallen. Alle,
die sie kennt, seien mit der derzeitigen Losung zufrieden, niemand habe Anderungsbedarf.

Herr Hardt zeigt sich etwas iiberrascht iiber diese Aussage und verweist auf die im Jahr 2004
durchgefithrte Biirgerbeteiligung. Damals habe dies niemand kundgetan. Ihm sowie dem Bereich
Verkehrsflachen sei nur bekannt, dass es Reklamationen beziiglich der urspriinglich angedachten
Fahrbahnbreite von 5,50 m gegeben habe. Im ibrigen handele es sich ja bei der Strafie
Kippekausen um eine Zone 30. '

Auf den Zuruf aus dem Publikum, dass in der StraBe Kippekausen ohnehin immer viel zu schneli
gefahren werde, entgegnet Herr Hardt, dass gerade dies fiir die von der Verwaltung beabsichtigte
Ausbauvariante spreche, da diese das Rasen erschweren wiirde. :

Herr Diekmann betont nochmals, dass es letztlich ausschlieBlich um die Kosten gehe. Ein

breiterer Biirgersteig sei durchaus im Sinne von vielen Anliegern. Die finanzielle Bewertung sei
das entscheidende.

Herr Hardt stellt klar, dass es natiirlich auch moglich sei, zunichst den stidlichen Teil des
Biirgersteigs auszubauen und spéter dann, in ca. 5 Jahren, den nérdlichen Teil. Dies wire
allerdings die teurere Variante fiir die Beitragspilichtigen.

Herr Chamot ist tiberrascht dariiber, dass offenkundig nichts aus dem AAB beim Bereich
Verkehrsflichen angekommen sel.

Herr Dr. Schwarzer 4uBert sein Entsetzen tber die Verwaltung und deren interner
Kommunikation. Man habe 70 Personen fiir die Petition im AAB gewonnen, alle Parteien
wiinschten eine eérneute Behandlung im Fachausschuss, dem AUIV. Es werde von allen Seiten
eine grundsitzliche Neuplanung erwartet und nun tue die Verwaltung so, als ob alles beim alten
geblicben sei und es keinen AAB gegeben habe. Die Minimierung der urspriinglichen Planung,
die er heute als Prasentation erwartet hatte, sei nicht erfolgt. Die Aussage von Herm Hardt in der
Sitzung des AUIV am 30.11.2004, dass die MaBnahme von den Anliegern positiv bewertet
werde, kinne er nicht nachvollziehen. Entweder sei Herr Hardt falsch informiert worden oder
aber er habe bewusst falsch informiert, um einen entsprechenden Beschluss herbeizufiihren.

Herr Schmickler stellt klar, dass die Verwaltung durchaus das Gesprich suche und offen fur
Anregungen sei, was ja auch die bisherigen Anschreiben an die Eigentlimer im Rahmen der

Biirgerbeteiligung sowie die Durchflihrung dieser Birgerversammlung mit allen Fachleuten
beweise.

Herr Hardt weist den Vorwurf, dass er die Ausschussmitglieder bewusst fehl informiert habe
zuriick. Er habe zu diesem Zeitpunkt im {ibrigen gar nicht perstnlich an den Gespréchen mit den
Anliegern im Rahmen der Biirgerbeteiligung teilgenommen.
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Frau Stefanie Pelzer mochte wissen, ob die Kosten der Versorgungstriger in die

Kostenberechnung einflieBen, wie hoch die Kosten denn nun seien und wann die Mafinahme
umgesetzt werden wird.

Herr Hardt erklirt, dass ca. 10.000 € bis 11.000 € der BELKAW kostenmindernd beriicksichtgt
wiirden. Der voraussichtliche Quadratmeterpreis betrage 9 €. Unmittelbar im Anschluss an die
Kanalbaumafnahme im Mirz 2008 werde mit der Straflenemeuerung begonnen.
Voraussichtliches Bauzeitende sei Ende 2008. Die Abrechnung erfolge nachdem die letzte
Rechnung der Firmen vorliege. Dies konne erfahrungsgeméB noch einige Monate dauern, so
dass er davon ausgehe, dass die Bescheide zwar nicht vor Mérz 2009, jedoch noch in der 1.
Jahreshalfte 2009 an die Grundstiickseigentiimer herausgehen.

Herr Pelzer wirft ein, dass man offenkundig nur 40 Jahre warten miisse, damit eine Abrechnung

zu Lasten der Grundstiickseigentiimer moglich sei. Die Stadt hitte die Strasse schon vor 15
Jahren erneuern sollen.

Herr Hardt entgegnet zundchst, dass die Strasse 40 Jahre lang gehalten habe, gerade weil die
Stadt etwas getan habe. Dann fiihrt er zu den Kosten aus, dass bei der Beitragsabrechnung nach
KAG auch die Funktion der Strasse beriicksichtigt werde. Da es sich um eine
Haupterschliefungsstrasse handele, seien 70 % der Kosten fiir Gehwege und Parkflachen, 50 %
der Fahrbahnkosten sowie 50 % der Beleuchtungskosten umzulegen. Wie bereits erwahnt seien
ferner 25 % -der Kosten des Regenwasserkanals dber die  Position
StraRenoberflichenentwisserung umzulegen. Die Kostenschitzung habe den Betrag von 9 € pro
m? ergeben, wobei bei optimalem Kostenverlauf auch ein geringerer Betrag um die 7 € pro m?*
herauskommen kénne. Um aber nicht falsche Hoffnungen zu wecken, sollten die Anlieger
zunéchst einmal von den 9 € ausgehen.

Herr Schmickler erginzt, dass bei einer Belassung der Parkstreifen und der Gehwege ca. 20 %
Fliche eingespart wiirde und somit ca. 15 % weniger Kosten entstiinden.

Dies wiirde dann umgerechnet auf den Quadratmeterpreis ca. 1 € bis 1,50 € pro m* ausmachen
teilt Herr Hardt mit und fithrt weiter aus, dass gemiB Beitragsrecht immer alle Kosten auf alle
Anlieger verteilt werden miissen. ErfahrungsgemdB wiinschen die Anlieger dann beim
tatsichlichen Ausbau, dass der Gehweg vor ihrem Grundstiick emeuert wird, weil sie ihn
subjektiv als besonders sanierungsbediirftig empfinden.

An dieser Stelle beantragt Herr Dr. Schwarzer eine Testabstimmung der anwesenden
Biirgerinnen und Biirgern zur Frage, wer sich fir die Belassung der Gehwege und Parkstreifen
und damit fiir die Einsparung von Kosten ausspreche. Diese sei notwendig, um den Birgerwillen
zu dokumentieren. Fermer reklamiert er, dass es keine formelle Tagesordnung bzw.
Geschiftsordnung fiir die Biirgerversammlung gebe und somit keine andere Mdglichkeit,
Antrdge zu stellen. Dies sei in seinen Augen ein Mangel und insofern unverstdndlich, als dass es
sich um eine vom AAB beschlossene Veranstaltung unter der Federfilhrung des AUV handele.

Herr Schmickler lehnt den Antrag auf Durchfiihrung einer Abstimmung ab. Dies sei auf
Biirgerversammlungen nicht iiblich und auch nicht notwendig, da der Burgerwille auch ohne
Abstimmung erkennbar sei und im Protokoll dokumentiert werde. Eine Geschéftsordnung sei
ebenfalls nicht vonnéten, da es hier um die Information der Biirgerschaft tiber eine beabsichtigte
Mafinahme gehe, iber die letztlich die Politik, genau genommen der AUIV am 8.11.2007,
entscheide. Auch die heute anwesenden Ratsmitglieder seien sehr wohl in der Lage, sich ein Bild

von der Biirgermeinung zu machen. Nicht zuletzt deshalb habe ja auch am 6.9.2007 eine
Orisbegehung stattgefunden.
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Auf den Hinweis, dass die StraBe in Hohe des Friedhofes durch parkende Fahrzeuge zu sehr
eingeengt werde, so dass es hiufig vorkomme, dass PKW’s tiber den Gehweg fahren, entgegnet
Herr Hardt, dass er dankbar fiir diesen Hinweis sei, hier jedoch eine Abstimmung mit der
StraBenverkehrsbehdrde notwendig sei, um das Problem zu beheben.

Herr Wagner frag{ an, was denn die Anlieger der Geschiftszeile ,,Am Burgtor” mit der Strafle
Kippekausen zu tun hitten.

Herr Sommer erklart, dass die Anlieger einen direkten Zugang zur Strafle Kippekausen
aufweisen, von daher einen ErschlieBungsvorteil héiten und beitragspflichtig seien. Die Strafie
,Am Burgtor“ selbst werde aktuell nur kanaltechnisch ausgebaut, so dass derzeit keine
Abrechnung erfolge. Bis auf die Eigentimer der Eckgrundstiicke Am Burgtor/Kippekausen, die
fiir beide Strafen beitragspflichtig seien, wobei nach den Vorschriften des KAG keine
EckermaBigung vorgesehen sei, werde also niemand zu Beitrdgen herangezogen.

Frau Ursula Frobeen erkundigt sich, ob die gesamte Strafenbeleuchtung neu gemacht werde.
Sollte dies der Fall sein, diirften diese Kosten nicht umgelegt werden.

Herr Hardt erklart, dass die aktuelle Beleuchtung in der StraBe Kippekausen zum groflen Teil
nicht mehr zeitgemiB sei. % der Beleuchtung sei noch alt, % sei bereits erneuert worden.
Aufgrund der Tatsache, dass es nunmehr keine Ersatzteile mehr fiir die alte Beleuchtung gebe,
sei eine neue Beleuchtung unumgénglich. ~

Erau Ursula Frobeen fithrt aus, dass aus ihrer Erinnerung heraus die komplette Beleuchtung im

Jahr 1986 erneuert worden sei und bittet um entsprechende Uberpriifung, da dies ja
kostenrelevant sei. .

Herr Hardt entgegnet, dass thm dies so nicht bekannt sei und sagt die Uberpriifung zu. Die
Frage, ob denn bei den Parktaschen regendurchléssiges Pflaster verwendet werden solle bejaht er
und ergdnzt, dass dies jedoch keimerlel Auswirkungen auf den Kostenfaktor
Oberflichenentwisserung habe. Die Auswahl sei insbesondere aus kologischen Griinden
erfolgt. '

Sodann gibt Herr Sommer Auskiinfte zum Beitragsrecht. Er erlautert, dass Grundstiicksflache
und Geschossigkeit Grundlage der Abrechnung seien. Bei einer mdglichen Zweigeschossigkeit
sei z.B. der Faktor 1,25 anzusetzen und dann mit der Grundstiicksflache zu multiplizieren. Bei
einem 400 m? grofen Grundstiick, das zweigeschossig bebaut werden darf kdme bei einem
Quadratmeterpreis von 9 € somit ein Betrag in Hohe von 4.500 € zustande. Bei dreigeschossigen
Hausern zihle der Faktor 1,5, bei 4 oder 5 geschossigen Hausern der Faktor 1,75 und bei 6 oder
mehrgeschossigen Hausern der Faktor 2,0. Die stadtischen Freifldchen, wie z.B. der Friedhof,
wiirden mit der kompletten Tiefe und dem Faktor 0,5 in die Berechnung einbezogen.
Entscheidend fiir die Abrechnung sei immer der Nutzungsvorteil, der durch die Anbindung an
die StraBe bestehe — so die eindeutige Rechtsprechung. Danach werde auch die Abrechnung der
StraBBe Kippekausen erfolgen.

Herr Hardt erginzt, dass zwar, wie bereits ausgefithrt, bei einem Minderausbau zwar aktuell ca.
1,50 € pro m? gespart wiirden, jedoch fiir den dann in 5 bis 10 Jahren notwendigen Ausbau von
Parkstreifen und Gehwegen Kosten in Héhe von ca. 3 € pro m?* entstehen wiirden, also das
doppelte wie beim nun von der Verwaltung beabsichtigten Ausbau.
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Herr Dr.  Schwarzer mochte wissen, ob es stimme, dass einige Anlieger der
Siedlungsgemeinschaft Schmillenberg keine Beitrige zahlen miissen, weil sie ¢ine
Bescheinigung der damaligen Stadt Bensberg vorgelegt hétten, in der stehe, dass sie nicht mehr
zu ErschlieBungsbeitrigen herangezogen werden kénnen. Es gebe auch viele Eigentiimer in
anderen Teilen, die {iber den Generalunternehmer mit dem Kaufvertrag schon Beitrdge bezahlt
hitten. Hier wire eine Gleichbehandlung wiinschenswert.

Herr Sommer bestitigt, dass die Anlieger der Siedlungsgemeinschaft aufgrund der
Bescheinigungen der Stadt Bensberg wegen unbilliger Hérte tatsdchlich nichts bezahlen miissen,
da seinerzeit schon Vorausleistungen auf Erschlieffungsbeitrége gezahlt worden seien, die jedoch
nie erhoben worden seien. Allerdings wiirden auch deren Grundstlicksflachen mit eingerechnet,

so dass de facto keinem anderen Beitragspflichtigen ein Nachteil dadurch entstiinde und deshalb
niemand mehr bezahlen miisse.

Der Vorsitzende der Siedlungsgemeinschaft Schmillenberg, Herr Miiller, erkldrt, dass der
siidliche Teil der StraBe Kippekausen frither eine einfache Wiese gewesen sei und alle
Eigentiimer Anfang der 50er Jahre tatsichiich 500 DM gezahlt hitten, was zur damaligen Zeit
viel Geld gewesen sei. Thn interessiere noch, ob nicht einmal {iberlegt worden sei, die Schweller
auf der Strafe Kippekausen zu entfernen, da es beim Uberfahren sehr lautstark zugehe und man

sehr stark hoppeln wiirde. Er wiirde gerne wissen, wieviel Geld man einspare, wenn man beim
Neuausbau darauf verzichte. '

Herr Hardt berichtet, dass ein Wegfall der Schweller ca. 2000 bis 3000 € im Gesamtbudget
einsparen wiirde. Hier konnten die Mitglieder des AUIV am 8.11.2007 im Hinblick auf die

vorzuschlagende Variante noch frei entscheiden. Alternative wére das sogenannte Berliner
Kissen.

Die Anregung, in Hohe des Friedhofes einen Zebrastreifen anzubringen lasst Herr Schmickler
ebenso zu Protokoll nehmen wie den Wunsch zur Abschaffung der Schweller. Er werde dies im
Hinblick auf die Vorlage flir den AUIV am 8.11.2007 {iberpritfen lassen.

Herr Sommer legt Wert auf die Feststellung, dass der heute mehrfach verwendete Begriff
_ZweiterschlieBung® schlichtweg ein falscher Begriff sei. Bei der Mafinahme Kippekausen
handele es sich um eine klassische Straenerneuerung nach den Vorschriften des KAG. Er sagt
nochmals zu, zu iiberpriifen, ob die Beleuchtung 1986 tatséchlich komplett erneuvert wurde.

Sodann bedankt sich Herr Schmickler bei allen Anwesenden fiir die rege Beteiligung und
beendet die Biirgerversammlung um 21.38 Uhr.
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Andreas Lahne - Schriftfiihrer Stephan Schmickler- Stadtbaurat
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Ausbau der Strafle Kippekausen in 51427 Bergisch Gladbach
Gutachten zur Notwendigkeit/Wirtschaftlichkeit der Erneuerung

Sehr geehrter Herr Schoneseiffen,

ich nehme Bezug auf unser Telefonat, [hre Gespriche mit den Herren Chamot und Dr.
Schwarzer sowie Thre Ortsbesichtigung der Strafle Kippekausen.

Die Stadt Bergisch Gladbach beabsichtigt, die Strae Kippekausen im Anschluss an die fiir
Oktober 2007 bis Mirz 2008 geplante KanalbaumaBnahme (Teilsanierung des Schmutzwas-
serkanals und Emeuerung/Erweiterung des Regenwasserkanals, Sanierung von Hausanschlis-
sen) in Ginze zu ereuern. Nach Auffassung der Stadt Bergisch Gladbach ist es unwirtschaft-
lich, jetzt lediglich die Fahrbahn und die unmittelbar damit verbundenen Randbereiche (Rin-
nen, Bordsteine und ggf. notwendige Gehweganpassung) zu erneuern und die iibrigen Geh-
wegbereiche sowie den Parkstreifen erst zu einem spéteren Zeitpunkt zu erneuern. Dies wiirde
durch einen spiteren zweiten Bauabschnitt auch fiir die Anlieger zu insgesamt héheren Kos-
ten fiilren und hitte einen optisch wie technisch inhomogenen Ausbau zur Folge.

Nach Auffassung der o.g. Grundstiickseigentiimer ist lediglich die Sanierung der Fahrbahn
erforderlich, wihrend sich die Teileinrichtungen Gehwege, Parkplatze und Beleuchtung in
einem sehr guten Zustand befinden und keiner Erneuerung bediirfen. Die Sanierung der Teil-
einrichtung Fahrbahn sei zudem nur deshalb notwendig, weil die Stadt seit Fertigstellung der
StraBen im Wohngebiet Kippekausen keine ausreichenden UnterhaltungsmaBnahmen durch-
gefiihrt habe, weshalb die anstehende Mafinahme lediglich eine Instandsetzung darstellen
wiirde.

Diese Standpunkte werden in zwei Schreiben (Antrag nach § 24 GO von Herrn Chamot vom
13. Miirz 2006 und Schreiben der Stadt an Herm Dr. Schwarzer vom 18. Juli 2005) zusam-
menfassend dargelegt, weshalb ich diese in Kopie beiftige. Die ebenfalls beigefligten Aus-
baupline (Lageplan 1 bis 3) werden zurzeit aktualisiert, insbesondere im Hinblick auf die
Erneuerung der StraBenbeleuchtung, kénnen aber fiir die Berechnung der diskutierten Aus-
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bauvarianten und dem damit verbundenen Kostenvergleich herangezogen werden. Ferner fiige
ich die entsprechenden Hohenpline sowie ein Bodengutachten (Auszug) vom Juni 2007 bei.

Aufgrund der unterschiedlichen Argumentation ergibt sich fiir die Priifung der Baumafinahme
folgende Fragestellung:

1. Hat die Stadt Bergisch Gladbach im Rahmen ihrer Verkehrssicherungspflicht in der Ver-
gangenheit ausreichende UnterhaltungsmafSnahmen in der Fahrbahn durchgefiihrt? Hitte
eine Erneuerung ausschlieplich der VerschleifSschicht dazu gefiihrt, dass heute keine oder nur
geringfiigige Fahrbahnschiden vorhanden wéren? Wenn nein: In welchem Umfang hdtten
Sanierungsmapnahmen dann erfolgen miissen?

2. Welche Kosten entstehen fiir die Erneuerung der Fahrbahn bei gleichzeitigem Verzicht auf
die Erneuerung von Gehwegen und Parkstreifen? Mit welchen Mehrkosten ist zu rechnen,
wenn im Zuge der jetzt geplanten Mafnahme Gehwege und Parkstreifen mit erneuert wer-
den? Wann ist voraussichtlich mit welchen Kosten fiir die Erneuerung von Gehwegen und
Parkstreifen zu rechnen, wenn jetzt nur die Fahrbahn erneuert wird?

Alternativ besteht zu Punkt 2. auch die Moglichkeit, die hier vorliegenden Schitzkosten der
verschiedenen Varianten auf Plausibilitit zu priifen.

3. Ist es bei Wiirdigung des Gesamtzustandes von Fahrbahn (mit Rinnen- und Bordsteinanla-
ge), Gehwegen und Parkstreifen bautechnisch und/oder wirtschafilich sinnvoll, nur eine Teil-
einrichtung (hier die Fahrbahn) zu erneuern? Geht die Randeinfassung (Bordsteinanlage) bei
den Ausschachtungsarbeiten nicht sogar verloren, wodurch der Gehweg nach der Neuverle-
gung der Bordsteine grundsditzlich angepasst werden miisste?

Ich bitte Sie, mir auf der Grundlage der beigefiigten Unterlagen ein Honorarangebot zur Be-
arbeitung der o.a. Fragestellung zukommen zu lassen und bitte um Mitteilung, sofern Sie wei-
tergehende Unterlagen benétigen.

Zur Beurteilung des vorhandenen Oberbaus des Parkstreifens konnen drei zurzeit noch nicht
wieder verfiillte Schiirfgruben herangezogen werden. Sofern erforderlich kénnen nach Ab-
stimmung auch weitere Arbeiten kurzfristig durch den stédt. Bauhof erfolgen.

Es ist vorgesehen, den zustindigen Fachausschuss (Ausschuss fiir Umwelt, Infrastruktur und
Verkehr) in seiner Sitzung am 8. November 2007 mit der Thematik zu befassen. Es wiére
wiinschenswert, wenn Thr Gutachten bis zu diesem Zeitpunkt vorliegen kann oder Sie das
Ergebnis ggf. auch persdnlich in der Sitzung vortragen kénnen. Bitte teilen Sie mir mit, ob
dies (zeitlich) médglich ist oder ob eine Verschiebung des Tagesordnungspunktes auf die dann
folgende Sitzung am 12. Dezember 2007 sinnvoll wire.

Fiir Ihre Bemiihungen bedanke ich mich bereits jetzt ganz herzlich und verbleibe

mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

Martin Hardt
2. 7-661



