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Frau Kivilip erklart, dass fur die CDU-Fraktion zunachst die grundsatzliche Zielsetzung der
geplanten Halle geklart werden misse, da hiervon die Entscheidung flr eine der Varianten
abhange. Sie flhrt aus, dass die urspruingliche Begrindung fir das Vorhaben die kurzfristige
Schaffung von Ersatzkapazitaten aufgrund wiederholt ausfallender Hallen gewesen sei. Vor
diesem Hintergrund erscheine ein Realisierungshorizont bis zum Jahr 2030 nur schwer mit
dem urspringlichen Ziel einer schnellen Losung vereinbar.
Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass eine Halle, die bereits nach kurzer Zeit wieder ersetzt
oder verlagert werden misse, lediglich einen provisorischen Charakter habe. Daher sei flr sie
noch nicht ausreichend klar, welcher konkrete Zweck mit der Halle vorrangig verfolgt werde.
Insbesondere stellt sie die Frage, ob bei einer dauerhaften Losung nicht vor allem Bedarfe des
Vereinssports im Vordergrund stiinden und weniger die des Schulsports.
Vor diesem Hintergrund regt sie an zu prifen, ob in diesem Fall auch der zustandige Aus-
schuss fur Bildung, Kultur und Sport (ABKS) in die weiteren Beratungen einbezogen werden
sollte.

Frau Meuthen erlautert, dass die Vorlage bewusst mehrere Handlungsoptionen abbilde, da
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt werden kénnten. Urspriinglich habe der Fokus auf ei-
ner moglichst schnellen Schaffung zusatzlicher Hallenkapazitaten gelegen, um auf mégliche
Ausfalle bestehender Hallen reagieren zu kénnen. Sie weist jedoch darauf hin, dass nicht ga-
rantiert werden kdnne, dass kunftig keine weiteren HallenschlieBungen erfolgen wirden.
Gleichzeitig gehe die Vorlage Uber diese urspriingliche Zielsetzung hinaus und beinhalte auch
langfristige Losungsansatze. Insbesondere die Variante einer dauerhaft errichteten Halle
kdnne neben der Deckung des Sporthallenbedarfs auch zur Unterstiutzung eines zukunftigen
Rotationsstandortes beitragen. Eine kleinere Lésung ware ebenfalls nutzbar, wirde jedoch
den Bedarf nicht vollstandig abdecken.

Sie fuhrt aus, dass die verschiedenen Varianten unterschiedliche Schwerpunkte setzten: Ei-
nerseits konne madglichst kurzfristig eine Ausweichkapazitat geschaffen werden, andererseits
bestehe die Mdglichkeit, mehr Zeit in Anspruch zu nehmen und dafir eine langfristig tragfahige
und wirtschaftlich nachhaltigere Losung zu realisieren.

Abschlielend betont sie, dass die Verwaltung die moglichen Optionen aufgezeigt habe. Die
grundlegende Entscheidung, ob der Schwerpunkt auf einer kurzfristigen Interimslésung oder
einer langfristigen Bedarfsdeckung liegen solle, musse letztlich politisch getroffen werden.

Herr Ebert flhrt aus, dass die Frage nach einer Interimslésung oder einer dauerhaften Halle
auch die SPD-Fraktion intensiv beschaftigt habe. Er erlautert, dass die Vorlage hierfir wichtige
Entscheidungsgrundlagen liefere. Dabei verweist er insbesondere darauf, dass die Leichtbau-
halle nur fur einen begrenzten Zeitraum von etwa funf Jahren genutzt werden kénne und an-
schlieBend aufgrund ihres provisorischen Charakters erneut Anpassungen oder ein Standort-
wechsel erforderlich wirden. Dies fihre zwangslaufig zu weiterem Aufwand und zusétzlichen
Kosten.

Zudem hebt er hervor, dass die Interimsvariante nicht sdmtliche Anforderungen des Gebau-
deenergiegesetzes erfllle. Daraus ergaben sich schlechtere energetische Standards und vo-
raussichtlich hohere laufende Betriebskosten, insbesondere bei den Heizkosten.

Vor diesem Hintergrund stellt er fest, dass sich die Kosten der unterschiedlichen Varianten bei
einer langfristigen Betrachtung relativierten. Die dauerhafte Halle sei zwar in der Errichtung
teurer, verflge jedoch Uber eine deutlich langere Nutzungsdauer. Dadurch stelle sich die Kos-
tenrelation aus seiner Sicht deutlich gunstiger dar als zunachst angenommen.

Daruber hinaus verweist er auf Gesprache mit Burgerinnen und Burgern aus Gronau. Dabei
habe sich der Eindruck verfestigt, dass am vorgesehenen Standort Entwicklungspotenzial be-
stehe. Neben der Sporthalle befanden sich dort weitere soziale Einrichtungen wie ein Jugend-
zentrum, eine Kindertagesstatte und ein Abenteuerspielplatz. Aus seiner Sicht eréffne dies die
Méoglichkeit, den Standort insgesamt weiterzuentwickeln und aufzuwerten. Die Rickmeldun-
gen aus dem Stadtteil hatten gezeigt, dass hierfir eine breite Bereitschaft bestehe.



Zusammenfassend erklart er, dass sich fur ihn die Argumente inzwischen deutlich zugunsten
einer dauerhaften Halle verdichtet hatten. Offen sei aus seiner Sicht noch die Frage, ob eine
Zwei- oder Dreifeldhalle errichtet werden solle. Wahrend die Zweifeldhalle die wirtschaftlichere
Losung darstelle, bittet er die Verwaltung um weitere Erlauterungen zu den Mehrkosten einer
Dreifeldhalle, damit diese Frage im weiteren Verfahren fundiert beraten werden konne.

Frau Meuthen stellt klar, dass von den vier dargestellten Varianten lediglich eine als Massiv-
bauhalle ausgefiihrt werde. Sie erldutert, dass es sich bei Variante 3 ebenfalls um eine Leicht-
bauhalle handele, die jedoch die Anforderungen des Gebdudeenergiegesetzes erfille. Eine
Variante mit einer zweifeldigen Massivbauhalle sei derzeit ebenso wenig Gegenstand der Vor-
lage wie eine dreifeldige Leichtbauhalle, da Letztere technisch beziehungsweise konzeptionell
nicht vorgesehen sei.

Weiter flhrt sie aus, dass die Kostenunterschiede zwischen den Varianten den Vorlagenun-
terlagen zu entnehmen seien. Hinsichtlich der Zweifeldhalle weist sie darauf hin, dass diese
im Zusammenhang mit einem spateren Rotationsstandort den Nachteil habe, dass perspekti-
visch ein weiteres Hallenfeld ergénzt werden misste, um den vollstdndigen Bedarf abzude-
cken.

Herr Ebert stellt eine Nachfrage und flhrt aus, dass seine Uberlegungen auf den Vergleich
zwischen einer Dreifeldhalle und einer entsprechend verkleinerten dauerhaften Variante ab-
zielten. Er bittet um nahere Informationen zu den tatsachlichen Investitionsunterschieden zwi-
schen einer Zwei- und einer Dreifeldhalle.

Er erlautert, dass wesentliche Bestandteile wie Gebaudetechnik, Umkleidebereiche und sons-
tige Infrastruktur weitgehend unabhangig von der Anzahl der Hallenfelder erforderlich seien.
Aus seiner Sicht beschrankten sich die Unterschiede daher im Wesentlichen auf zusatzliche
Hallenflache und Sportboden. Vor diesem Hintergrund aufert er Zweifel daran, dass eine
Zweifeldhalle lediglich zwei Drittel der Kosten einer Dreifeldhalle verursache, und bittet um
eine genauere Darstellung der Kostenrelation zwischen beiden Varianten.

Frau Meuthen erlautert, dass eine Zweifeldhalle im Verhaltnis zu ihrem Umfang nicht wesent-
lich gunstiger sei als eine Dreifeldhalle. Zwar seien die absoluten Baukosten niedriger, die
Einsparungen fielen jedoch vergleichsweise gering aus. Dies liege insbesondere daran, dass
wesentliche Kostenbestandteile wie die Gebaudetechnik, die Umkleide- und Sanitarbereiche
sowie weitere infrastrukturelle Einrichtungen unabhangig von der Anzahl der Hallenfelder na-
hezu identisch blieben. Der wesentliche Unterschied bestehe vor allem im zusatzlichen um-
bauten Raum.

Sie fuhrt weiter aus, dass eine spatere Erweiterung um ein zusatzliches Hallenfeld deutlich
hohere Kosten verursachen wirde, als dieses bereits im Rahmen der urspringlichen Bau-
maflinahme mit zu errichten. Vor diesem Hintergrund sei eine Dreifeldhalle langfristig wirt-
schaftlicher zu bewerten, sofern perspektivisch ohnehin zusatzlicher Hallenbedarf erwartet
werde.

Frau Aulendorf berichtet, dass sich die SPD-Fraktion intensiv mit den vorliegenden Varianten
auseinandergesetzt und die unterschiedlichen Mdglichkeiten ausfuhrlich diskutiert habe. Sie
erklart, dass zwar noch nicht alle Fragen abschlieRend geklart seien, sich die Entscheidungs-
grundlagen jedoch zunehmend konkretisierten. Positiv bewertet sie insbesondere, dass mitt-
lerweile offenbar nicht mehr die Absicht bestehe, eine Halle zunachst an einem Standort zu
errichten und anschlie®end erneut zu versetzen.

Sie macht deutlich, dass sie die Variante einer nicht GEG-konformen Interims-Leichtbauhalle
kritisch sehe. Aus ihrer Sicht ware es nicht nachvollziehbar, einer Lésung zuzustimmen, die
von vornherein von den Anforderungen abweiche, die gleichzeitig in den beschlossenen
Schul- und Sporthallenstandards festgelegt wiirden. Sie flhrt aus, dass sie eine Planung, die
bewusst von geltenden energetischen Standards abweiche und lediglich auf eine zeitlich be-
grenzte Nutzung ausgelegt sei, nicht unterstitzen kénne.



Zur Variante 3 erklart sie, dass sie diese nach ihrem Verstandnis weiterhin als Leichtbauhalle
einordne, jedoch mit héherem energetischen Standard und einer dauerhaft ausgelegten Bau-
weise. Gleichwohl aulert sie Zweifel, ob diese Variante langfristig den Anforderungen gentige,
die heute an ein modernes Hallengebaude gestellt wirden. Die vorliegenden Unterlagen ga-
ben aus ihrer Sicht nicht ausreichend Aufschluss dartber, ob die vorgesehenen Standards
tatsachlich dauerhaft eingehalten werden kénnten.

Darlber hinaus kritisiert sie, dass bislang keine umfassende Lebenszyklusbetrachtung der
verschiedenen Hallenvarianten vorgelegt worden sei. Gerade bei temporaren Ldsungen
musse berucksichtigt werden, welche Folgekosten, Erneuerungsbedarfe und Nutzungszeit-
raume tatsachlich zu erwarten seien. Sie verweist darauf, dass die derzeitigen Probleme bei
zahlreichen Schulgebauden zeigten, welche Folgen langfristig unzureichende bauliche Quali-
tat haben kénne.

Auch vor dem Hintergrund zunehmender klimatischer Belastungen sieht sie die Variante 2
kritisch. Ihrer Ansicht nach wiirden bereits heute viele Gebaude den Anforderungen an Hitze-
schutz und Aufenthaltsqualitat nicht mehr ausreichend gerecht. Vor diesem Hintergrund lehne
sie eine Halle ab, die nicht einmal die Anforderungen des Gebaudeenergiegesetzes erfllle.
AbschlieRend stellt sie fest, dass fir eine dauerhaft errichtete Zweifeldhalle bislang keine ei-
gene Variante vorgelegt worden sei. Dadurch fehle aus ihrer Sicht eine wichtige Vergleichs-
grundlage fur die weitere Entscheidungsfindung.

Herr Ebert erklart, dass sich die SPD-Fraktion nochmals Uber die vorliegenden Varianten ver-
standigt habe. Er fihrt aus, dass bei Bedarf auch eine Sitzungsunterbrechung maéglich ware,
um weitere interne Beratungen zu fiihren.

Zugleich stellt er fest, dass aus seiner Sicht eine dauerhaft errichtete Zweifeldhalle keinen
wesentlichen Vorteil gegenuber der vorgestellten Dreifeldhalle biete. Insbesondere verweist er
darauf, dass im Falle einer spateren Entwicklung des heutigen Standorts der GGS Gronau als
Rotationsstandort eine nachtragliche Erweiterung um ein weiteres Hallenfeld mit erheblichem
Aufwand und deutlich hdheren Kosten verbunden ware.

Vor diesem Hintergrund aulert er die Einschatzung, dass die vorgestellte Variante 4 die sinn-
vollste LOsung darstelle. Aus seiner Sicht sei daher keine weitere Ausarbeitung alternativer
Varianten erforderlich, da die gewunschte Entscheidungsgrundlage bereits vorliege und diese
Variante beschlossen werden konne.

Herr Bertenrath legt dar, er spreche sowohl aus Sicht der Schulen als auch teilweise mit Blick
auf die Belange des Stadtsportverbandes. Er flhrt aus, dass er das geschilderte Spannungs-
feld nachvollziehen kdnne, zugleich jedoch erfreut dartber sei, dass sich die Diskussion aus
seiner Sicht in eine positive Richtung entwickle.

Besonders begrufdt er, dass der Standort IGP offenbar nicht weiterverfolgt werde. Dies bewer-
tet er insbesondere mit Blick auf den Stadtteil Gronau und die dort angestrebte Entwicklung
als positiv. Ebenso spricht er sich daflr aus, eine dauerhafte und energetisch zeitgemalie
Halle zu errichten.

Darlber hinaus beflrwortet er ausdricklich die Errichtung einer Dreifeldsporthalle. Er erlautert,
dass eine solche Halle sowohl flir den Vereins- als auch fur den Schulsport sinnvoll und erfor-
derlich sei. Mit Blick auf die zukunftige Entwicklung des Umfeldes und den absehbaren Bedarf
an Sportflachen halte er eine Dreifeldhalle fir die angemessene Lésung. Auch fir den Schul-
sport sei es von Vorteil, weiterhin Gber eine gro3ere, zentral gelegene Sporthalle verfiigen zu
koénnen.

AbschlieRend weist er darauf hin, dass sich erst in einigen Jahren beurteilen lassen werde, ob
die heutige Entscheidung die richtige gewesen sei, da nicht absehbar sei, wie sich der Zustand
anderer Hallenstandorte entwickeln werde. Gleichwohl pladiert er daflr, am vorgesehenen
Standort eine dauerhafte Dreifeldsporthalle zu errichten.

Frau Hausling flhrt aus, dass sie ihren Beitrag zuriickziehe, da Herr Bertenrath die Position
der SPD-Fraktion bereits zutreffend dargestellt habe. Ergéanzend betont sie, dass aus ihrer
Sicht insbesondere die Nachhaltigkeit der Entscheidung von grofer Bedeutung sei. Sie flhrt
aus, dass vermieden werden solle, kiinftigen Generationen erneut erhebliche Kosten fir



Ersatz- oder Neubauten aufzuburden. Vor diesem Hintergrund spricht sie sich daftr aus, eine
langfristig tragfahige Losung zu wahlen und nicht erneut eine Situation zu schaffen, in der in
einigen Jahrzehnten eine weitere Leichtbauhalle ersetzt werden musse.

Herr Maimer stellt fest, dass bereits zahlreiche der aus seiner Sicht wesentlichen Argumente
von Herrn Bertenrath vorgetragen worden seien. Er flhrt aus, dass in den vergangenen Jahren
vielfach kurzfristige und pragmatische Losungen umgesetzt worden seien. Nach seiner Ein-
schatzung bestehe in der aktuellen Situation jedoch weder die Notwendigkeit fur eine beson-
ders schnelle noch flr eine provisorische Lésung.

Zudem betont er die Bedeutung einer nachhaltigen Planung und spricht sich dafiir aus, lang-
fristig tragfahige Losungen zu schaffen. Abschlieffend hebt er hervor, dass die Entwicklung
und Starkung des Stadtteils Gronau ein wichtiger Aspekt sei, den er ausdrtcklich unterstitze.

Herr Eggert stellt klar, dass die Verwaltung die Errichtung von Leichtbauhallen nicht aus grund-
séatzlicher Uberzeugung verfolgt habe. Vielmehr habe die urspriingliche Aufgabenstellung da-
rin bestanden, unter den Faktoren Zeit, Qualitat und Kosten moglichst schnell zusatzliche Hal-
lenkapazitaten bereitzustellen. Vor diesem Hintergrund sei die Diskussion Uber Leichtbauhal-
len entstanden, da diese eine kurzfristige Umsetzung ermdglicht hatten, allerdings mit Ein-
schrankungen bei Standards und langfristiger Wirtschaftlichkeit verbunden seien.

Er fuhrt aus, dass sich die Ausgangslage inzwischen verandert habe, da die derzeit betroffe-
nen Hallen wieder genutzt werden konnten. Dadurch sei der unmittelbare Zeitdruck geringer
geworden. Gleichwohl erinnert er daran, dass die Gefahr weiterer Hallenausfalle weiterhin be-
stehe. In einem solchen Fall misse erneut auf bestehende Kapazitaten im Stadtgebiet zurtick-
gegriffen und der Hallenbetrieb entsprechend umorganisiert werden. Dies sei in der Vergan-
genheit bereits mehrfach gelungen.

Herr Eggert betont, dass eine dauerhaft errichtete Halle aus Sicht der Verwaltung grundsatz-
lich die nachhaltigste und langfristig sinnvollste Lésung darstelle. Gleichzeitig weist er darauf
hin, dass die urspriingliche Diskussion von der Frage gepragt gewesen sei, wie moglichst
schnell Ersatzkapazitaten geschaffen werden kdnnten. Aus diesem Grund sei seinerzeit auch
der Standort IGP in Betracht gezogen worden, da dort kurzfristig gebaut werden kénne und
schnell zusatzliche Hallenflachen verfugbar waren.

Abschlielend hebt er hervor, dass die Verwaltung die nun diskutierte dauerhafte Losung aus-
drucklich mittrage, zugleich aber auf die Risiken hinweisen musse, die entstehen kdnnten, falls
in der Zwischenzeit weitere Sporthallen ausfielen.

Herr Kraus weist darauf hin, dass sich die Diskussion inzwischen von der urspriinglichen Fra-
gestellung der schnellen Bereitstellung von Hallenkapazitaten entfernt habe und nun starker
unter dem Gesichtspunkt der langfristigen Sinnhaftigkeit gefihrt werde. Er weist darauf hin,
dass mit den unterschiedlichen Varianten ein erheblicher Kostenunterschied verbunden sei
und sich die Investitionssumme von rund 3,7 Millionen Euro auf nahezu 7 Millionen Euro er-
héhen kdnne. Dies musse aus seiner Sicht in die weitere Abwagung einbezogen werden.
Zugleich sieht er weiteren Beratungsbedarf hinsichtlich offener Fragestellungen, insbesondere
zu sportfachlichen Aspekten wie einer moglichen Triblne. Vor diesem Hintergrund regt er an,
auch den ABKS in die weiteren Beratungen einzubeziehen. Zudem verweist er auf die Bedeu-
tung des Standorts an der Mulheimer Stral3e fur die stadtebauliche Entwicklung Gronaus. Aus
seiner Sicht ware eine Interimsldosung dort nicht zielfihrend; vielmehr spreche vieles fur eine
dauerhafte Halle mit entsprechendem Mehrwert fir den Stadtteil.

Da der Faktor Zeit inzwischen nicht mehr im Vordergrund stehe, spricht er sich gegen eine
Ubereilte Entscheidung aus. Stattdessen pladiert er daflr, zunachst die noch offenen Fragen
zu klaren, die zustandigen Ausschisse einzubinden und anschlief3end auf einer breiteren Ent-
scheidungsgrundlage eine Beschlussfassung herbeizuflihren. AbschlieRend bedankt er sich
bei der Verwaltung fir die Aufbereitung der Vorlage.

Frau Meuthen erklart, sie sei hinsichtlich des weiteren Vorgehens zwiegespalten. Das Thema
habe derzeit keine akute zeitliche Dringlichkeit, jedoch kénne sich dies kurzfristig andern. Eine



Behandlung erst im nachsten ABKS am 30. September wiurde bedeuten, dass mehrere Mo-
nate vergehen. Dies sei zwar aus hallentechnischen Grinden mdglicherweise vertretbar, al-
lerdings bestehe das Risiko steigender Kosten, da vorliegende Angebote bei weiterer Verzo-
gerung teurer werden kénnten.

Sie fuhrt aus, dass die Verwaltung bewusst den Weg gewahlt habe, die Angelegenheit bereits
jetzt in den Ausschuss einzubringen. Dabei gehe es nicht darum, den ABKS aul3en vor zu
lassen. Fir die Sitzung des ABKS im September sei ohnehin eine entsprechende Vorlage
vorgesehen, sodass die weitere Befassung sichergestellt sei.

Frau Meuthen betont zudem, dass es sich nicht nur um ein Sportthema, sondern auch um ein
Schulthema handele. Die weiterhin geschlossene Halle des NMG bereite der Verwaltung
grof3e Sorgen und habe bereits erheblichen Druck verursacht. Eine Vertagung auf den ABKS
im September sei zwar mdglich und liege im Ermessen des Ausschusses. Sie gibt jedoch zu
bedenken, dass mit zunehmender zeitlicher Verzégerung die Wahrscheinlichkeit steige, in Si-
tuationen zu geraten, in denen notwendige Uberbriickungsldsungen nur schwer umgesetzt
werden kdnnten.

Herr Eggert erganzt, dass der ABKS nicht allein entscheidungsbefugt sei und daher keine
abschlieRende Entscheidung treffen konne. Die Entscheidung erfolge in diesem Fall erst im
Rat am 13. Oktober. Er weist darauf hin, dass der ASG im Gegensatz dazu endentscheidungs-
befugt sei. Demgegeniber kdnne nach einer entsprechenden Beschlussfassung im ASG un-
mittelbar mit der Umsetzung begonnen werden.

Frau Kaul erinnert daran, dass sie bereits in der ASG-Sitzung im April aus Sicht des Inklusi-
onsbeirats darauf hingewiesen habe, dass eine barrierefrei zugangliche Halle zusatzliche
Méglichkeiten fur inklusiven und barrierefreien Sport in Bergisch Gladbach schaffen konne.
Vor diesem Hintergrund fragt sie, ob eine der vorgestellten Varianten Einschrankungen hin-
sichtlich der Barrierefreiheit und Zuganglichkeit aufweise oder ob eine Variante in dieser Hin-
sicht besondere Vorteile biete.

Frau Meuthen stellt dar, dass bei allen Varianten die geltenden baurechtlichen Vorgaben ein-
zuhalten seien. Sie weist darauf hin, dass insbesondere die bestehenden Regelungen zur
Barrierefreiheit zu bericksichtigen seien. Die grundsatzliche Barrierefreiheit gemaf DIN-Norm
sei daher in allen vorgestellten Varianten gewahrleistet. Zugleich fuhrt sie aus, dass die feste
Bauvariante aufgrund grofRerer Gestaltungsfreiheiten mehr Mdglichkeiten biete als die Leicht-
bauhallenvarianten.

Frau Hausling erganzt, dass die Leichtbauvariante bei Betrachtung der Zweifachhalle zwar
zunachst kostengunstiger erscheine. Sie verweist jedoch darauf, dass die Container fur Sani-
taranlagen und Umkleiden nach den Ausflihrungen der Verwaltung lediglich eine Lebensdauer
von funf bis sieben Jahren hatten und mit rund einer Million Euro veranschlagt seien. Sollte
die Leichtbauhalle dauerhaft als Interimssporthalle genutzt werden, missten die Container vo-
raussichtlich mindestens zweimal ersetzt werden. Dadurch wirden zusatzliche Kosten entste-
hen, die aufgrund kiinftiger Preissteigerungen voraussichtlich Gber den heutigen Ansatzen Ia-
gen. Nach ihrer Einschatzung wirden sich die Gesamtkosten dadurch den Kosten einer Fest-
bauvariante annahern.

Herr Ebert betont, dass bei der Bewertung der Varianten nicht allein die Investitionshéhe, son-
dern die tatsachlichen Kosten Uber die Nutzungsdauer betrachtet werden mussten. Hallen mit
unterschiedlichen Nutzungsdauern seien anhand ihrer jahrlichen Abschreibung zu verglei-
chen. Eine doppelt so teure Halle mit doppelt so langer Lebensdauer verursache insoweit ver-
gleichbare jahrliche Kosten. Zudem verweist er auf zusatzliche Kosten der gunstigeren Leicht-
bauvariante, etwa durch den regelmafigen Ersatz von Containern sowie hdhere Heizkosten
aufgrund der Nichteinhaltung des Gebaudeenergiegesetzes.

Er spricht sich gegen eine weitere Vertagung aus und erklart, dass der schulfachliche Teil aus
seiner Sicht ausreichend diskutiert sei und im ASG entschieden werden kénne. Die Frage
einer Triblne bewertet er als rein sportfachliche Angelegenheit, die dem ABKS zur



Entscheidung Uberlassen werden kdnne. Fir die nun anstehenden Planungsleistungen sei
diese Frage von untergeordneter Bedeutung.

Herr Ebert vertritt die Auffassung, dass die vorgestellte Variante 4 ausreichend vorbereitet und
beschlussfahig sei. Er spricht sich daflr aus, die feste Dreifeldhalle zu beschlielfen und die
Entscheidung Uber eine Tribline nachgelagert zu behandeln. AbschlieRend weist er darauf hin,
dass mit der Wahl dieser Variante ein erhdhtes Zeitrisiko verbunden sei. Sollte in der Zwi-
schenzeit eine weitere Halle ausfallen, wirde die neue Halle gegebenenfalls erst deutlich spa-
ter zur Verfugung stehen. Fur dieses Risiko musse der Ausschuss bei seiner Entscheidung
Mitverantwortung Gbernehmen.

Frau AuRendorf stellt klar, dass sie keinen Vertagungsantrag habe stellen wollen. Sie sei der
Auffassung, dass der ASG die Angelegenheit in der aktuellen Sitzung beschlieen solle.

An die Verwaltung richtet sie die Frage, ob ein Beschluss der Variante 4 bereits ausreichend
sei, um die Planungen aufzunehmen, und ob die Entscheidung Uber die Ausflihrung als Zwei-
oder Dreifeldhalle zu einem spateren Zeitpunkt getroffen werden kénne.

Zudem erklart sie, aus den bisherigen Wortbeitragen eine weitgehende Zustimmung bezilglich
Variante 4 erkannt zu haben. lhr sei jedoch die Position der CDU-Fraktion noch nicht eindeutig.
Sie regt daher an, diese nochmals darzustellen. Falls weiterhin Klarungsbedarf bestehe, konne
gegebenenfalls eine Sitzungsunterbrechung zur Abstimmung sinnvoll sein.

Herr Eggert erklart, dass Planungsanderungen grundsatzlich zusatzliche Kosten verursach-
ten. Sowohl parallele Planungen als auch eine spatere Umplanung von einer Zwei- auf eine
Dreifeldhalle oder umgekehrt flihrten zu Mehraufwendungen. Daher wiinsche sich die Verwal-
tung eine madglichst verbindliche Entscheidung. Er verweist darauf, dass kiinftig bei allen Pro-
jekten verschiedene Varianten vorgestellt wirden, um frihzeitig eine Festlegung zu ermaogli-
chen. Die Planungskosten lagen bei etwa 20 Prozent der Baukosten. Bei mehreren Planungs-
varianten entstiinden die Planungskosten fur die jeweilige Variante weitgehend in voller Héhe.

Herr Dettmar teilt mit, den Vorschlag von Herrn Kraus zu unterstiitzen, den ABKS in die Dis-
kussion einzubeziehen. Dies kénne aus seiner Sicht haufiger erfolgen, und die vorliegende
Angelegenheit biete hierfur eine gute Gelegenheit.

Er richtet zudem eine Frage an die Verwaltung, die sich mit der von Frau AufRendorf decke. Er
erkundigt sich, ob ein grundsatzlicher Beschluss zugunsten der Variante 4 der Verwaltung
bereits ausreichend weiterhelfen wiirde. Die Detailfragen, etwa zur Tribline oder zur Ausflih-
rung als Zwei- oder Dreifeldhalle, kdnnten seiner Auffassung nach gegebenenfalls zu einem
spateren Zeitpunkt ausgestaltet werden. Andernfalls wirde sich eine weitere Diskussion Uber
diese Details erubrigen.

Frau Meuthen erklart, dass die Entscheidung uber eine Tribune noch zurlckgestellt werden
konne und dies kein wesentliches Problem darstelle. Fir die weitere Planung sei jedoch eine
zeitnahe Festlegung erforderlich, ob eine Festbau- oder Leichtbauhalle errichtet werden solle
und wie viele Spielfelder vorgesehen wirden. Diese Entscheidung misse noch in der aktuellen
Sitzung getroffen werden. Sie fuhrt weiter aus, dass mit Beginn der Planungen sowohl der
ASG als auch der ABKS in den weiteren Prozess einbezogen wurden. Die Frage einer Triblne
kdnne daher zu einem spateren Zeitpunkt entschieden werden. Um die Verwaltung arbeitsfa-
hig zu machen, sei nun zunachst die Entscheidung uber die Hallenart und die Anzahl der Fel-
der erforderlich.

Frau Kivilip fuhrt aus, dass die Angelegenheit flr die CDU-Fraktion nicht so einfach zu bewer-
ten sei. Daher stellt sie fir die CDU-Fraktion einen Antrag auf Sitzungsunterbrechung zur
internen Beratung. Sie fuhrt aus, dass die Verwaltung urspringlich die Variante 2 vorgeschla-
gen habe und die Diskussion mit dem Ziel begonnen habe, méglichst schnell eine Halle be-
reitzustellen. Nun werde verstarkt die langfristige Perspektive betrachtet. Zwar kénne ihre
Fraktion viele der vorgetragenen Argumente nachvollziehen, aufgrund des urspriinglichen An-
satzes bestehe jedoch weiterer Beratungsbedarf.



Zudem erkundigt sie sich, ob es sich bei der Variante 4 grundsatzlich um eine Dreifeldhalle
handele.

Herr Bertenrath unterstitzt die Auffassung, dass sportbezogene Themen grundsatzlich auch
im ABKS behandelt werden sollten. Er merkt an, dass dies im vorliegenden Fall versaumt
worden sei. Eine erneute Vertagung allein mit dem Ziel, die Angelegenheit noch im ABKS zu
beraten, halt er jedoch nicht fur sinnvoll. Fur kiinftige Verfahren spricht er sich dafiir aus, ent-
sprechende Themen frihzeitig dem zustandigen Fachausschuss vorzulegen.

Eine weitere Vertagung wurde aus seiner Sicht zu hoheren Kosten und zusatzlicher Unsicher-
heit fihren. Daher pladiert er sowohl aus schulischer Perspektive als auch aus Sicht des Stadt-
sportverbandes dafir, von einer Vertagung abzusehen und eine zeitnahe Entscheidung zu
treffen.

Frau Dr. Steinmetzer unterbricht die Sitzung von 18.22 Uhr bis 18.33 Uhr.

Frau Kivilip berichtet, dass sich die urspringlichen Pramissen der Diskussion aus Sicht der
CDU-Fraktion grundlegend verandert hatten. Vor diesem Hintergrund halte die CDU-Fraktion
es fur sinnvoll, der Variante 4 in Form einer Dreifeldhalle zuzustimmen.

Sie teilt mit, dass die CDU einen Anderungsantrag stelle, wonach die Entscheidung iiber die
Errichtung einer Tribline aus dem Beschlussvorschlag herausgenommen und dem ABKS zur
weiteren Beratung und Entscheidung Uberlassen werden solle.

Herr Niemann fragt, ob die Abstimmung mit oder ohne Tribiine Auswirkungen auf die weitere
Planung habe. Er erkundigt sich insbesondere, ob dadurch zusatzliche Kosten entstinden
oder sich Anderungen an der vorgesehenen Zeitschiene ergeben wirden.

Herr Eggert antwortet, dass dies erstmal nicht der Fall sei.

Der Ausschuss fur Schule und Gebaudewirtschaft beschlie3t einstimmig folgenden geédnder-
ten Beschluss:

Basierend auf dem Beschlussvorschlag vom 29.04.2025 (Beschluss 0631/2025) be-
schlieBt der Ausschuss fiir Schule und Gebaudewirtschaft den Neubau einer Dreifach-
Halle als dauerhafte Sporthalle auf dem Tankstellengrundstiick Miilheimer Strale (ge-
maR der Variante 4).

Die Entscheidung iiber den Bedarf einer Tribiine wird an den ABKS verwiesen.




