Von: _

Gesendet: Montag, 8. Juni 2026 10:45
An: _
Betreff: AW: AO - HV-Zone ParkstraBBe, FahrradstraBe: Hasenweg/NachtigallenstraBBe

von (HENEENEED

Gesendet: Donnerstag, 24. Juli 2025 14:37
An: verkehrslenkung@stadt-gl.de
Betreff: AW: AO - HV-Zone ParkstralRe, FahrradstraRBe: Hasenweg/Nachtigallenstrae

hall
hinsichtlich der von Ihnen Ubersandten stralRenverkehrsrechtlichen Anordnung bzgl. der Fahrradstrafle im

Bereich Hasenweg méchte ich zunachst hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen Folgendes
ausfihren:

Rechtsgrundlage fur die vorliegend beabsichtigte stralBenverkehrsbehérdliche Anordnung ist entweder § 45
Abs. 1b) Nr. 5 Alt. 2 StVO, wonach die Strallenverkehrsbehérden die notwendigen Anordnungen zur
Unterstltzung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung treffen, oder die Generalklausel des § 45
Abs. 1 S. 1 StVO, welcher Beschrankungen des Verkehrs aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung
ermdglicht. Jeweils in Verbindung mit § 45 Abs. 9 S. 1 StVO, wonach Verkehrszeichen nur dort
anzuordnen sind, wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Nach § 45 Abs.
9 S. 4 Nr. 2 StVO ist im Falle der Anordnung einer FahrradstralRe die Anwendung von Satz 3
ausgeschlossen. Es kommt daher nicht darauf an, ob aufgrund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen
genannten Rechtsglter erheblich Ubersteigt. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 S. 1 StVO missen
gleichwonhl vorliegen.

Die Verwaltungsvorschrift zur StralRenverkehrsordnung (VwV-StVO) erlautert, dass Fahrradstral’en ,|[...]
dann in Betracht [kommen], wenn der Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart ist oder dies alsbald zu
erwarten ist.“ Daher mussen bereits zum Zeitpunkt der Anordnung hinreichende Anhaltspunkte (z. B. eine
nachgewiesene stetige Zunahme des Radverkehrs oder ein staddtebauliches Verkehrskonzept) dafur
vorliegen, dass in naher Zukunft der Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart sein wird. Sollen im
Rahmen der Umsetzung eines Verkehrskonzeptes Lucken im Radverkehrsnetz geschlossen werden, ist es
nicht erforderlich, dass der Radverkehr auf allen Abschnitten vorherrschend ist/wird.

Die VwV-StVO betont, dass in FahrradstralRen anderer Fahrzeugverkehr nur in Ausnahmefallen
zugelassen werden darf und fihrt hier als Beispiel den Anliegerverkehr auf. Sie legt daher fest, dass vor
einer ,Anordnung die Bedlrfnisse des Kraftfahrzeugverkehrs ausreichend berticksichtigt werden
(alternative Verkehrsfiihrung)* missen. Ausnahmen vom Ausschluss des Kraftfahrzeugverkehrs von der
Benutzung einer Fahrradstralle mussen auf zwingenden oder zumindest gewichtigen Griunden beruhen,
die der Auflésung von Konflikten und Gefahren wegen des Miteinanders von Kraftfahrzeug- und
Radverkehr auf der Fahrbahn der FahrradstralRe im Einzelfall nicht entgegenstehen, vgl. VG Hannover,
Urteil vom 13.08.2021 — 7 A 5667/19.

Soll die Anordnung auf § 45 Abs. 1 b) Nr. 5 Alt. 2 StVO gestiitzt werden, so ist hierfir das Vorliegen eines
stadtebaulichen Verkehrskonzeptes erforderlich. Welche inhaltlichen und verfahrensmafigen
Anforderungen an ein solches Verkehrskonzept zu stellen sind, ist meines Wissens nach gerichtlich bisher
nicht abschlielRend geklart. Es muss jedenfalls:

1. Hinreichend konkret die verkehrsmaRigen Planungen in einem bestimmten rdumlichen Bereich
darstellen, die aus Grunden der geordneten stadtebaulichen Entwicklung fur erforderlich oder
zweckmalig gehalten werden



2. Von den fir die Willensbildung in der Gemeinde zustandigen Organen beschlossen worden sein
und

3. Sofern es die Veranderung von Verkehrsstra3en und -strdmen zum Inhalt hat, muss es den
Erfordernissen planerischer Abwagungen gentigen

(vgl. Urteil des BVerwG vom 20.04.1994, 11 C 17.93)

Ob das hiesige Verkehrskonzept diesen grundlegenden Anforderungen genigt, kann meinerseits im
Rahmen der kurzfristigen rechtlichen Uberpriifung nicht beurteilt werden. Jedenfalls sollten im Rahmen der
Begriindung der strallenverkehrsrechtlichen Anordnung tiefergehende Ausfiihrungen hinsichtlich des
erfolgten Abwagungsprozesses (inshesondere hinsichtlich der vollstandigen Freigabe der Fahrradstralle
fur den Kraftfahrzeugverkehr sowie hinsichtlich der Funktion des betroffenen Stralenzuges im
Zusammenspiel mit dem vorliegenden Verkehrskonzept) erfolgen. Grundsatzlich ist es auch mdglich, die
erfolgten Erwagungen abgesondert von der stral3enverkehrsrechtlichen Anordnung selbst durchzufiihren,
solange diese im Verwaltungsvorgang aktenkundig sind.

Im Rahmen der straldenverkehrsrechtlichen Anordnung beziehen Sie sich weiterhin auf die Generalklausel
des §45 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 9 S.1 StVO. Dieser setzt fir den Erlass einer verkehrsregelnden
Anordnung eine konkrete Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung des Verkehrs voraus, wobei es zur
Annahme einer derartigen Gefahrenlage genuigt, dass irgendwann in Gberschaubarer Zukunft mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Schadensfalle eintreten konnen. Dies beurteilt sich danach, ob die
konkrete Situation an einer bestimmten Stelle oder Strecke einer Stralte die Beflirchtung nahelegt, dass —
moglicherweise durch Zusammentreffen mehrerer gefahrentrachtiger Umstande — die zu bekampfende
Gefahrenlage eintritt. Die entsprechende verkehrsbehoérdliche Anordnung ,Fahrradstrae® muss zudem
zwingend erforderlich im Sinne von § 45 Abs. 9 S. 1 StVO sein. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine Anordnung dann zwingend erforderlich, wenn die allgemeinen und
besonderen Verhaltensregeln der Verordnung fir einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht
ausreichen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. September 2017 — 3 B 50/16). Eine Anordnung ist nur dann
zwingend erforderlich im Sinne der Vorschrift, wenn es sich um die zur Gefahrenabwehr unbedingt
erforderliche und allein in Betracht kommende MalRnahme handelt.

Sofern diese Voraussetzungen vorliegen, muss eine entsprechende verkehrsbehoérdliche Anordnung
ermessensfehlerfrei erfolgen. Dabei muss jedenfalls erkennbar werden, dass sich die
Straltenverkehrsbehorde hinreichend mit den bestehenden Gefahrenpotenzialen, die aus dem
Aufeinandertreffen des flieRenden sowie ruhenden Kraftfahrzeugverkehrs, den Fuligangern und dem
Radverkehr, der Breite der Fahrbahn und der Zulassung des Kraftfahrzeugverkehrs, auseinandergesetzt
und auf dieser Grundlage abgewogen hat, ob trotz dieser Aspekte und unter diesen Bedingungen die
Anordnung einer FahrradstralRe in dem in Rede stehenden Strallenabschnitt in Betracht kommt. Die
widerstreitenden Interessen der verschiedenen Arten von Verkehrsteilnehmern sind hierbei umfassend
gegeneinander abzuwagen.

Meiner Ansicht nach erscheint bereits fraglich, ob die Voraussetzungen der Generalklausel vorliegend
Uberhaupt erfiillt sind, jedenfalls sollte im Rahmen der Dokumentation des Abwagungsprozesses noch
weiter ausgeflhrt werden, woraus sich die Gefahrenlage ergibt und weshalb die Anordnung einer
Fahrradstral’e die unbedingt erforderliche und allein in Betracht kommende Malknahme darstellt. Auch
hinsichtlich der Berucksichtigung der widerstreitenden Interessen diverser Verkehrsteilnehmer sollten
weitergehende Ausflihrungen dokumentiert werden.

Meiner Ansicht nach erscheint es sinnvoller, die Anordnung der Fahrradstral3e ausschliel3lich auf § 45 Abs.
1b) Nr. 5 StVO zu stiitzen, wenngleich hinsichtlich der Rechtssicherheit aus den zuvor dargestellten
Grinden weiterhin Bedenken bestehen.

Bezuglich der Einrichtung einer eingeschrankten Halteverbotszone bestehen diesseits ebenso Bedenken,
ob eine entsprechende verkehrsbehordliche Anordnung einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten
wirde. Meiner Ansicht nach ist die Einrichtung der Halteverbotszone kein der Fahrradstral3e immanenter
Bestandteil, sodass eine Anordnung unter den Voraussetzungen von § 45 Abs. 1S.1i.V.m. Abs. 9S. 1 u.
3 StVO erfolgen misste — ohne die flr die Fahrradstralten geltende Privilegierung des § 45 Abs. 9 S. 4 Nr.
2 StVO. Jedenfalls sollten auch hierzu weitergehende Ausflihrungen hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit
einer solchen Anordnung erfolgen, wie auch bereits durch Herrn Schubert mit Mail vom 09.07.2025 zu
bedenken gegeben wurde.



Nach aufgrund der kurzfristigen Bearbeitung lediglich summarischer Prifung empfehle ich, den
Abwagungsprozess und die Austibung des der Behorde zustehenden Ermessens — sei es auch im
Nachgang zu der strallenverkehrsrechtlichen Anordnung selbst — sowohl hinsichtlich der Einrichtung einer
FahrradstralRe als solche als auch bezuglich der Einrichtung der Halteverbotszone so ausfihrlich wie
moglich zu dokumentieren. Es sollte deutlich werden, dass der Ermessensspielraum durch die
Strallenverkehrsbehdrde erkannt und Ermessen ausgetbt wurde. Sollte es zu einer gerichtlichen
Uberpriifung kommen, kénnen diese Ausfiihrungen noch weiter erganzt oder prazisiert werden.

Fur Rickfragen stehe ich selbstverstandlich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Stadt Bergisch Gladbach — Der Burgermeister
FB 3-30 / Rechtsangelegenheiten

Stadthaus Konrad-Adenauer-Platz
Zimme/@lD

51465 Bergisch Gladbach

Tel: (022 02) 14 — @D
www.bergischgladbach.de




