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Stadt Bergisch Gladbach
Der Burgermeister
Konrad-Adenauer-Platz 1
51465 Bergisch Gladbach

Bergisch Gladbach, den 23. April 2026

Schriftliche Anfrage zur Sitzung des Hauptausschusses am 06.05.2026
Zur Behandlung unter TOP 10 (Offentlicher Teil) — Anfragen der Ausschussmitglieder

Betreff: Rechtswidrige FuRgangerzone SchloBstrae (Bensberg) — Umfang der auf
dieser Grundlage erhobenen Verwarn- und BuBgelder und Frage der Riickerstattung
an die betroffenen Biirgerinnen und Biirger

Bezug: Beschluss des VG Koln vom 09.01.2025, Az. 18 L 2487/24; verkehrsrechtliche
Anordnung der Stadt Bergisch Gladbach vom 15.10.2024; Pressemitteilung der Stadt Nr.
011/2025 vom 13.01.2025

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Ratsgruppe Burgerpartei GL bittet, die nachfolgende schriftliche Anfrage in der Sitzung des
Hauptausschusses am 06.05.2026 unter TOP 10 (Anfragen der Ausschussmitglieder) zu
behandeln und schriftlich zu beantworten. Den Ablauf der Vorgange, um die es in dieser
Anfrage geht, fasst die folgende Ubersicht zusammen:

15. Oktober 2024 9. Januar 2025 13. Januar 2025
Schilder aufgestellt Gericht kippt MalRnahme Erstattung verweigert
VZ 242 — 55 € je Knéllchen VG Koln 18 L 2487/24 PM Nr. 011/2025
86 Tage rechtswidrige Beschilderung Nur 4 Tage spater

Abb. 1: Chronologie der Ful3gdngerzone Schlof3stralBe — von der Einrichtung am 15.10.2024 (iber den
Beschluss des VG Kéin vom 09.01.2025 bis zur Ablehnung der Erstattung in PM Nr. 011/2025 der Stadt
Bergisch Gladbach.



l. Sachverhalt

Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 15. Oktober 2024 hat die Stadt Bergisch Gladbach auf
Hohe der SchloRstralle 20 in Bensberg eine temporare Fuldgangerzone (Verkehrszeichen VZ
242 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO nebst Zusatzzeichen) eingerichtet. Auf Grundlage
dieser Beschilderung wurden in der Folgezeit durch die stadtische Ordnungsbehdrde gegen
Autofahrerinnen und Autofahrer Verwarnungsgelder (ausweislich vorliegender Einzelfélle
regelmafig in Héhe von 55,00 €) sowie BuRgelder verhangt und vereinnahmt.

Mit Beschluss vom 09. Januar 2025 (Az. 18 L 2487/24) hat das Verwaltungsgericht Kéin die
aufschiebende Wirkung der gegen diese Allgemeinverfiigung erhobenen Klage angeordnet
und die Stadt verpflichtet, das Verkehrszeichen zu entfernen oder unwirksam zu machen. Die
Kammer hat die Anordnung bei summarischer Prifung als offensichtlich rechtswidrig
qualifiziert, unter anderem weil die Einrichtung einer Ful3géngerzone einer stralRenrechtlichen
Widmungsentscheidung bedarf, die hier fehlte, und weil die Mallhahme ausweislich der
Verwaltungsakte vorrangig einem Befolgungs- und Vollzugsdefizit begegnen sollte — ein
Zweck, der einer Fullgangerzone gerade nicht innewohnt.

Die Stadt hat in ihrer Pressemitteilung Nr. 011/2025 vom 13.01.2025 sowie in Schreiben
gegenlber Birgerinnen und Burgern die Auffassung vertreten, der Beschluss habe auf die
bereits verhangten Verwarn- und Buf3gelder keinen Einfluss und ein Erstattungsanspruch
bestehe nicht. Diese Rechtsauffassung wirft aus Sicht der Ratsgruppe Burgerpartei GL eine
Reihe von Fragen auf, die im Interesse der betroffenen Blirgerinnen und Blrger, im Interesse
transparenter Haushaltsfiihrung und im Interesse rechtsstaatlichen Verwaltungshandelns
geklart werden sollten. Denn Verwaltungsakte, die auf einer offensichtlich rechtswidrigen
Allgemeinverfugung beruhen, sind ihrerseits rechtswidrig; § 48 VwVfG NRW er6ffnet der Stadt
zumindest die Moglichkeit, Uber eine Ricknahme und Ruckerstattung zu entscheiden.

Il. Fragen an die Verwaltung

Die Ratsgruppe Birgerpartei GL bittet um zahlen- und zeitraumbezogene Beantwortung der
folgenden Fragen — jeweils aufgeschlisselt flir den Zeitraum vom 15.10.2024 bis zur
tatséchlichen Entfernung bzw. Unwirksammachung des Verkehrszeichens VZ 242 in der
SchlofstralBe 20:

1. Wie viele Verwarnungen (Verwarnungsgelder) wurden im vorgenannten Zeitraum auf
Grundlage der durch VG Koln fur rechtswidrig erklarten Beschilderung in der Schlof3stralle
ausgesprochen? Bitte aufschllisseln nach Monaten und nach Art des Verstolies
(insbesondere verbotswidriges Einfahren, verbotswidriges Parken/Halten in der
ausgewiesenen FulRgangerzone).

2. Wie viele Buligeldverfahren wurden im selben Zeitraum auf Grundlage derselben
Beschilderung eingeleitet? Wie viele davon wurden rechtskraftig abgeschlossen, wie viele
sind noch offen?

3. Welche Gesamtsumme an Verwarnungs- und BuRgeldern hat die Stadt Bergisch Gladbach
auf Grundlage dieser Beschilderung vereinnahmt (bitte gesondert ausweisen nach
Verwarnungsgeldern, Bul3geldern, Gebuhren und Auslagen)?



4. Wie viele Fahrzeuge wurden auf Grundlage dieser Beschilderung abgeschleppt oder
umgesetzt? Welche Kosten wurden den Betroffenen hierfir in Rechnung gestelit?

5. Wie viele Widerspruche, Einspriuche und formlose Erstattungsantrage sind der Verwaltung
bislang im Zusammenhang mit dieser Beschilderung zugegangen? Wie ist jeweils der
aktuelle Bearbeitungsstand?

6. Auf welcher konkreten Rechtsgrundlage stiitzt die Verwaltung ihre in der Pressemitteilung
Nr. 011/2025 vom 13.01.2025 geaulerte Auffassung, dass ein Anspruch auf Erstattung
nicht bestehe — und wie verhalt sich diese Auffassung zu § 48 VwVfG NRW (Ricknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte) sowie zu dem Umstand, dass das VG Koln die zugrunde
liegende Anordnung als offensichtlich rechtswidrig qualifiziert hat?

7. Wurde vor der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 15.10.2024 eine rechtliche Prifung der
Frage vorgenommen, ob die Einrichtung einer (auch nur temporaren) FuRgangerzone eine
stralRenrechtliche Widmungsentscheidung voraussetzt? Falls ja: durch wen, mit welchem
Ergebnis und auf welcher dokumentierten Grundlage? Falls nein: warum nicht?

8. Welche externen Rechtsberatungs-, Anwalts- und Gerichtskosten sind der Stadt bereits
durch das Verfahren 18 L 2487/24 sowie durch die Hauptsacheklage 18 K 89/25
entstanden oder absehbar? Wie hoch ist der bisher festgesetzte Kostenerstattungsbetrag
zugunsten des Antragstellers (vgl. Kostenfestsetzungsbeschlisse vom 14.03.2025)7?

9. Prift die Verwaltung, von sich aus auf alle identifizierbaren Betroffenen zuzugehen, die auf
Grundlage der rechtswidrigen Beschilderung belastet wurden, und ihnen die gezahlten
Betrage zu erstatten — ohne dass diese den Erstattungsanspruch einzeln und
gegebenenfalls gerichtlich durchsetzen missen? Falls nein: aus welchen Griinden nicht
und mit welcher haushaltsrechtlichen Risikobewertung hinsichtlich drohender
Einzelverfahren?

10. Welche organisatorischen und personellen Konsequenzen wurden aus dem Verfahren
gezogen, um sicherzustellen, dass vergleichbare verkehrsrechtliche Anordnungen kiinftig
nur nach fundierter verwaltungs- und straRenrechtlicher Prifung ergehen?

Die Ratsgruppe bittet um schriftliche Beantwortung zur Sitzung am 06.05.2026 und — soweit
eine vollstdndige Beantwortung bis dahin nicht mdglich ist — um einen mundlichen
Zwischenbericht in der Sitzung sowie schriftliche Nachlieferung zur folgenden Sitzung.

Mit freundlichen GrifRRen

Fir die Ratsgruppe Blrgerpartei GL

Frank Samirae



Stadt Bergisch Gladbach

Der Biirgermeister
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Ihre schriftliche Anfrage zur Sitzung des Hauptausschusses am 06.05.2026

Sehr geehrter Herr Samirae,

mit Schreiben vom 23.04.2026 stellten Sie folgende Fragen im Kontext mit erhobenen Verwarn-
und BuBgeldern in der FuBgéngerzone SchloBstraBe (Bensberg) im Zeitraum vom 15.10.2024 bis
zur tatséchlichen Entfernung bzw. Unwirksammachung des VZ 242 in der SchloBstraBe 20:

1.

Wie viele Verwarnungen (Verwarnungsgelder) wurden im vorgenannten Zeitraum auf Grundlage
der durch VG Kéln fir rechtswidrig erklarten Beschilderung in der SchloBstraBe ausgesprochen?
Bitte aufschlisseln nach Monaten und nach Art des VerstoBes (insbesondere verbotswidriges
Einfahren, verbotswidriges Parken/Halten in der ausgewiesenen FuBgéngerzone).

Antwort:

Die Frage, wie viele Verwarnungen im hier streitgegenstandlichen Zeitraum in der SchloBstraBe
‘ausgesprochen wurden, kann nicht mehr beantwortet werden, da bezahlte Verwarnungen nach
einem Jahr im Fachverfahren eine Loschung erfahren.

2.
Wie viele BuBgeldverfahren wurden im selben Zeitraum auf Grundlage derselben Beschilderung
eingeleitet? Wie viele davon wurden rechtskraftig abgeschlossen, wie viele sind noch offen?

Antwort:
Soweit dies heute noch nachvollzogen werden kann, wurden 28 BuBgeldverfahren eingeleitet,
die sdmtlich rechts- und bestandskraftig abgeschlossen sind. Es sind keine Verfahren mehr

offen.
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3.

Welche Gesamtsumme an Verwarnungs- und BuBgeldern hat die Stadt Bergisch Gladbach auf
Grundlage dieser Beschilderung vereinnahmt (bitte gesondert ausweisen nach
Verwarnungsgeldern, BuBgeldern, Gebiihren und Auslagen)?

Antwort:
Zur Frage der Gesamtsumme sowie einer gesonderten Auswertung von vereinnahmten
Verwarnungs- und BuBgeldern sind keine Angaben und Auswertungen maéglich.

4.
Wie viele Fahrzeuge wurden auf Grundlage dieser Beschilderung abgeschleppt oder umgesetzt?
Welche Kosten wurden den Betroffenen hierfir in Rechnung gestellt?

Antwort:
Es sind keine Fahrzeuge abgeschleppt worden.

5.

Wie viele Widerspriiche, Einspriiche und formlose Erstattungsantrage sind der Verwaltung
bislang im Zusammenhang mit dieser Beschilderung zugegangen? Wie ist jeweils der aktuelle
Bearbeitungsstand?

Antwort:

Soweit dies heute noch nachvollzogen werden kann, wurden drei Einspriiche eingelegt. Wie
bereits erwdhnt sind samtliche Verfahren rechts- und bestandskréftig abgeschlossen. Uber
etwaige formlose Erstattungsantrage wird keine Statistik geflihrt.

6.

Auf welcher konkreten Rechtsgrundlage stitzt die Verwaltung ihre in der Pressemitteilung Nr.
011/2025 vom 13.01.2025 geduBerte Auffassung, dass ein Anspruch auf Erstattung nicht
bestehe - und wie verhalt sich diese Auffassung zu § 48 VwVfG NRW (Riicknahme rechtswidriger
Verwaltungsakte) sowie zu dem Umstand, dass das VG Koln die zugrunde liegende Anordnung
als offensichtlich rechtswidrig qualifiziert hat?.

Antwort:

Bei den verhangten Verwarn- und BuBgeldern handelt es sich um Verwaltungsakte im Sinne von
§ 56 bzw. § 65 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIiG), sodass insoweit die
Vorschriften des OWIG als spezialgesetzliche Grundlage anzuwenden sind. Die
Rucknahmebefugnis der Verwaltungsbehdrde erlischt mit Ablauf der Einspruchsfrist, die
Rechtskraft des BuBgeldbescheides schlieBt eine Riucknahme endgultig aus. Eine Analogie zu §
48 VwVFG, wonach rechtswidrige Verwaltungsakte auch nach Unanfechtbarkeit
zurickgenommen werden kdnnen, ist wegen der verfahrensrechtlichen Gleichstellung des
BuBgeldbescheides mit dem Strafbefehl (vgl. § 71 Abs. 1 OWIG) nicht mdglich. Dariber hinaus
besteht auch trotz der in einem Fall gerichtlich festgestellten Rechtswidrigkeit der

straBenverkehrsrechtlichen Anordnung der temporéren FuBgangerzone in der SchloBstraBe kein
! : 2




Anspruch auf Rickerstattung gezahlter Verwarn- und BuBgelder. Bei einem Verkehrszeichen,
welches ein Gebot oder Verbot darstellt, handelt es sich um einen Verwaltungsakt in Form einer
Allgemeinverfliigung. Ordnungswidrig handelt, wer gegen ein durch ein Verkehrszeichen
angeordnetes Gebot oder Verbot verstdBt, vgl. § 49 Abs. 3 Nr. 4 StraBenverkehrsverordnung
(StVO). Entscheidend fiir die Ahndung einer solchen Ordhungswidrigkeit ist jedoch allein, dass
das Verkehrszeichen zur Zeit des VerkehrsverstoBes wirksam war. Eine spétere (auch
rickwirkende) Aufhebung des Verwaltungsaktes beseitigt nicht die bereits vollendete
Verwirklichung der Ordnungswidrigkeit und begrindet dementsprechend auch keinen
Erstattungsanspruch (vgl. BGH, Beschluss vom 23. 7. 1969 - 4 StR 371/68; seither sténdige
Rechtsprechung).

7.

Wurde vor der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 15.10.2024 eine rechtliche Priifung der Frage
vorgenommen, ob die Einrichtung einer (auch nur tempordren) FuBgdngerzone eine
straBenrechtliche Widmungsentscheidung voraussetzt? Falls ja: durch wen, mit welchem
Ergebnis und auf welcher dokumentierten Grundlage? Falls nein: warum nicht?

Antwort:
Die diesbeziiglichen Informationen wurden [hnen bereits im Rahmen einer Akteneinsicht der
zustandigen Fachabteilung am 28.11.2024 zur Verfigung gestellt.

8.

Welche externen Rechtsberatungs-, Anwalts- und Gerichtskosten sind der Stadt bereits durch
das Verfahren 18 L 2487/24 sowie durch die Hauptsacheklage 18 K 89/25 entstanden oder
absehbar? Wie hoch ist der bisher festgesetzte Kostenerstattungsbetrag zugunsten des
Antragstellers (vgl. Kostenfestsetzungsbeschliisse vom 14.03.2025)?

Antwort:

Externe Rechtsberatungs- und/oder Anwattskosten sind im Zusammenhang mit den Verfahren
aufgrund der Bearbeitung durch die verwaltungsinterne Rechtsabteilung nicht entstanden. Die
insgesamt zu entrichtenden Gerichtskosten beliefen sich auf 339,50 € (Verfahren 18 L. 1487/25:
178,50 €; Verfahren. 18 K 89/25: 161,00€). Der insgesamt an den Antragsteller bzw. dessen
Prozessbevollmichtigte aufgrund der Kostenfestsetzungsbeschlliisse zu entrichtende
Kostenerstattungsbetrag betrug 909,22 € (Verfahren 18 L 1487/25: 367,83€; Verfahren 18 K
89/25: 541,39¢€).

9.

Priaft die Verwaltung, von sich aus auf alle identifizierbaren Betroffenen zuzugehen, die auf
Grundlage der rechtswidrigen Beschilderung belastet wurden, und ihnen die gezahlten Betrage
zu erstatten - ohne dass diese den Erstattungsanspruch einzeln und gegebenenfalls gerichtlich
durchsetzen missen? Falls nein: aus welchen Grinden nicht und mit welcher
haushaltsrechtlichen Risikobewertung hinsichtlich drohender Einzelverfahren?




Antwort: ,
Da unbestritten keine Erstattungsanspriiche bestehen (vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Frage 6.),
besteht verwaltungsseits auch kein weiterer Handlungsbedarf.

10. :

Welche organisatorischen und personellen Konsequenzen wurden aus dem Verfahren gezogen,
um sicherzustellen, dass vergleichbare verkehrsrechtliche Anordnungen kiinftig nur nach
fundierter verwaltungs- und straBenrechtlicher Prifung ergehen?

Antwort:

Stets besteht fur die Fachabteilungen die Option, die stadtische Rechtsabteilung vorab in eine
rechtliche Begutachtung von beabsichtigten Anordnungen mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GriBen

Beigeotdneter fir Recht, Sicherheit und Ordnung
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