B2 Zeniralo Stelle i Arvegungen und Beschwerden
Hauptstr.fg2. T |

| 51465 Bergisch Gladbach

“

' Biirsjeranjtrag gem, § 24 GO NRW, Verwaltunés_ha'n_d_eln' im Rahmen des
Bauvorhabens Fasanenstrafe 1, 51427 Bergisch Gladbach, Az: 63-946-~
B2.2011-2265-VB | TR T

_ Sefrgoohrter Her Kredelbach,

 berelts am 03, Februar 2012 hatte ich ejnen entsprechenden Antrag gem. §

24 GO NRW schriftlich und per E-Mail an Herm Urhach gerichtet. Leider erflilit
derselbe nach lhren Angaben nicht die gangigen Formerfordernisse, weshalb
mein Anlisgen nicht Gegenstand der kommenden .R%g%s_i)tzung sein wird,

Das ist sehr schade, denn bis heute wurde ein Formfehler meines Antrages
nicht gertigt. Bedauerlich ist zudem, dass mein Antrag / der Sachverhalt thnen
als zusténdigem Sachbearbsiter erst, wie Sie.sagten, vor wenigen Tagen
bekannt . wurde. Wie gesagt ‘ich hatte bereits “am '03. Februar einen
entsprechenden Antrag gestelit. Disser Antrag wirde zu keinem Zeitpunkt

. Zurickgenommen. ‘Herr Urbach hatte mir in dem gemeinsamen Gesprach
.jv_i_ei_me_r_x_r noch den Ablauf der Ratssitzung e'r_kia_ijt_.j'_ T R

" Hiermit_emetere ich ‘also mein Begehr nach § 24 GO NRW. Sallte auch
-dieses Schreiben den Formerfordemissen nicht gentigen, so bitte “ich um -

*einen kurzen Hinweis. -

' Die Beantwortung meiner E-Mail vom 05. Mérz 2012 kann germe — wie wir das

~ - besprochen hatten — bis nach meinem Gesprach mit Frau Sprenger warten,

Mit _f_r?;adl;ch_gn Gruggn B
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Sehr geehxtel Herr Urbach,

im Hmbhck auf die Vorgehcnswexse dez Stadtve1 waltung, bezughch des Bauvcn habens
Fasanenstrafie 1, 51427 Bergisch Gladbach, hier hatte ich Sie in den Jetzten Tagen bereits i in
den E-Mail Velteﬂcr genommen, haben mir Personen aus der Politik und der
Ver waltung empfohlen mloh nunmehr direkt an Sje zu halten '




Ich stelle hiermit zuniichst einen Blirgeranirag gem. § 24 GO NRW, Insoweit rege ich an,
dass der streitgegenstindliche Sachverhalt und die von der Bauaufsicht gewshlte
Vorgehensweise Gegenstand einer Ratssitzung sein sollte. Hier sollte auch tiber das
Verhéltnis des Bauberrn Fasanenstrafle 1 zur Bavaufsicht gesprochen werden. Zudem sollte
iberprisft werden, ob und in welchem Umfang es vor Erlass des Bauvorbescheides Gespréche
mit den zustindigen Politikvertretern gegeben hat. Herr Stephan Schmickler hatte uns
gegeniiber schriftlich ausgefuhrt dass er mit den zustdndigen Politikern gesprochen und d1csc_ _
vollumfdnglich und abschheﬁcnd uber den Sachverhalt mformmzt hatte o

Zudem riige ich- xnsbesondere das weltere VeahaItcn des Hemn Step.‘nan Schmmklei und bltte :
Sie hier als Dienstvorgesetzter entsplechend ) reagierer, Wie Sie aus dem vorangegangenen
E-Mail Verkehr entnehmen knnen, hat Flerr Stephan Schmickler hierin Zusammenhang mit
der Zustellung des Bauvorbescheides offensichtlich die Unwahtheit gesagt. Abgesehen
davon, dass hier eine Liige im Raum steht, gilt es zu kidren, was die Beweggriinde fiir dieses
Verhalten waren, Des Weiteren hat Herr Schmickler uns abredewidrig nicht zu einem
Vorgesprich in Bezug auf die tatséchliche Umsetzung des Bauvorhabens eingeladen. Ein
solches Treffen, welches eine direkte Kontaktaufnahme und eine Abstimmung mit dem
Bauhern Fasanenstrafie 1 ermoglichen sollte, wurde uns von Herrn Schmickler ausdriicklich
zugesagt. Dieses Treffen, in dessen Rahmen unis auch die Pléne tiber das Vorhaben und ein |
Rechtsgutachten zuginglich gemacht werden sollten, sollte explizit vor der Entscheidung
iiber die Bauvoranfrage stattfinden. Das Treffen gab es nichi! Schlieflich hat Herr -
Schmickler den Vorbescheid auch ohne finale Riicksprache mit der Kommunalaufsicht
erlassen und damit gefls. Tatsachen geschaffen, in jedem Fall gber vermeidbare Kosten -

o verursacht, Die Kommunalauf51cht war zu-diesem Lextpunkt 1angst cmgeschaitei und hitte B

“VOr. dca Besche1dung hier noch cmmal angehori wex den milssen, ‘Stattdessen hat IIerr o
Schmickler elgenmachtig 1nd wohlwxssend dass er damxt offenthche Interessen sowie die
* Interessen der Stadt Bergisch Gladbach velletzen kénnte - eine offensichtlich rechtswidrige
Entscheidung ohne vollumfingliche Binbindung der Polmk, der Kommunalaufsicht und der
betroffenen Biirger abredewidrig und nach "Gutsherrenart” getroffen. -

Das Verhalten von Hern Stephan Schmickler wiegt umso schwerer, als dass er simtliche,
insbesondere die im 6ffentlichen Interesse vorgetragenen Einwiinde bei seiner Entscheidung
vorsétzlich oder grob fahaldssig nicht gewlirdigt hat. In diesem Zusammenhang rligen wir
insbesondere das Nachbarschreiben des Ferrn Schmickler, Dieses geht zum Teil tiberhaupt
nicht auf die gerligten Verletzungen, insbesondere der 5ffentlich rechtlichen Normen ein.
Durch den eigenméchtigen und vorschnellen Erlass des Bauvorbescheides - ohne
Riicksprache mit den beteiligten Parteien - wollte Herr Schmickler verhindern, dass der
Sachverhalt der notwendi gen Offentlichkeit Auganghch gemach{ werden konnte.

Zusitzlich wollte er durch sein Verhalten auch ein Emgrelfen der Politik und insbesondere
der Kommunalaufsicht verhindern. :

Die Erléuterung der rechtlichen Fragen, insbesondere tiber die hier vorliegende
Planungspilicht der Stadt, mchten wir dann im Rahmen einer Ratssitzung mit thnen
diskutieren. Hierzu wird es auch ein neuerliches Rechtsgutachten geben.

Bis zur abschlieflenden Diskussion und einer Wiirdigung in der Sache (Ratssitzung,
Kommunalaufsicht) / Beschluss {iber den Erlass eines Bebauungsplanes mdchte ich Sie
bitten das Genehraigungsverfahren Fasanénstrafie 1 zu unterbrechen, bzw. Luhen z4
lassen. Antr agsgemaB hatten wir formuliert:
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Die Stadt Bergisch Gladbach zu verpflichten aufgrand einer vorliegenden
Planungspflicht unverziiglich einen Bebauungsplan fiir das Baugebiet der
Inselbebauung (Fasanenstrafle, Kiebitzstrafle, Elsterstralie, Tulpenstrafie) aufzustellen, °
Dabei gilt es den jiingst gefiuflerten Planungswﬂlen der Stadt in dlesem Beremh berelts :
aus Gerechtlgkextsgr nden 7 beachten. :

2) Die. Stadt Bergisch Giadbach zu verpﬂichten solange vaen der Ertetlung alner
Bebauungsgenehmigung I Baugenehmigung fiir ein Mehrfamilienhaus mit ’i‘iefgarage
{Fasanenstrafie 1, 51427 Bergisch Gladbach) abzusehen, bis alle rechtiichen Fragen In dieser
Sache abschlielsend geklart wurden und ein Bebauungsplan fur das betreffende Geb:et .
vorliegt, _ .

3.) Die Stadt Berglsch Gladbach zu verpflichten, unverziiglich eine Verﬁnderungsperre im
streltgegensténdhchen Bereich zu erlassen, .

Abschliefiend mchte ich noch festhalten, dass mir auch zum jetzigen Zeitpunkt - kurz vor
Versendung dieser E-Mail, der von Herra Schmickler angeblich mit gleicher Post wie das
Nachbarschreiben versandte Bauvorbescheid noch immer micht zugegangen ist. Ich habe .
gestern Abend auch noch einmal mit unseren Nachbamn (Familie Gotthards, Familien
Heidkamp) telefomem In allen Fal]en wuldc-:n auch hier keme Bauvoz beschmde zugestellt

.' Ich dan_ke _Ihne;} fir Ihr -Ve_rstandms L}Qd L;m Ul_lters_tu_tzl__l_ng .1_1_1 :d_le‘_se__r‘Sa_th, - _' IR
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h _Guten Morgen sehr geehrter Herr Urbach

ich méchte noch emmal zuruckkonnnen auf unser-aus memer Slcht sehr konstruktlves und
- sympathisches Gesprach vom 08.02.2012 und mich nach dem aktuellen Stand inder -
Angelegenheit "BauprOJekt FasanenstraRe 1, 51427 Frankenforst" 1nfor1meren Insoweit
hatten Sie mir damals angeboten, dass ich rmch jederzeit wieder an Sie wenden diirfe. Unsere
offenen Fragen finden Sie welter unten s wire sehr freundhch wenn Sie uns diese kurz
beantworten konnten ; :

Insowelt hatte das Bauamt der Stadt Berg1soh Giadbach und msbesondere Herr Stephan

' .Schmlckler hlel in Keénninis eines vorhegenden Planungsvmllens der Stadt Berg1sch Gladbadh L |

" (Bs besteht in. dem Bereich seit 2002, der Wansch

e und in Kenninis entsprechender Biir gei antrige, ynm elbar und abredewidrig einen

i 'Bauvorbeschmd erlassen. Dadurch wurden’ maBgebhché demokratische: Grundsatze a\iﬁer
' Kraft gesetzt d.h. hler sollten Polmk und Nachbam duzch’ das Schaffen von Tatsachen

Zu; erlassen) s

offenszchthch in eine Entscheldung nicht We1ter emgebunden werden D1eses Verhalten w1egt' o

umso schwerer, als dass uns Herr Stephan Schrmckler ein. Gesprach im Vorfeld -vor Erlass
des Vorbescheides- definitiv zugesagt hatte und somit durch den "eigenméchtigen Erlass"
auch mitindliche Absprachen verletzt wurden, Zudem gibt es nachweislich und aufgrund der
Poststempel Ungereimtheiten beziiglich des von Herrn Stephan Schm10kler behaupteten

, Versandes von Nachbarsch1 elben und Bauvorbescheld ' :

1 ) Wir waren uns em1g, dass der Bauherr durch den vorschnellen Eﬂass des Bescheldes _

nunmehr einen Anspruch auf die genehmigte Bebauung hat und dass auch die 3uust1sche -
Uberprufung nur des Beschexdes an sich keinerlei Aussicht auf Erfolg hat. Als ein Er gebms '
unseres Gespréiches und als Mogllchkelt das Bauvorhaben hier bis zum Erlass eines _

' Bebauungsplanes zu verhindern, bzw. dieses an die hier von der Stadt gewollte Bebauung mit

_ Bin und Zweifamilienhauser anzupassen, sollte deshalb ein Gespréich mit dem Investor
gefuhrt werden. Konnen Sie mir dlesbezughch bitte eine kurze Riickmeldung geben‘7 Was

* wurde hier erveicht, bzw, hat der Investor der Riicknahme des Bescheides oder emer
Reduzzerung des Bauvorhabens in welcher Form schon’ zugest1mmt° ~ :

2.) Zudem hatte Herr Schm1ckler smh in unserem gememsamen Gesprach dahmgehend .
-geduBert, als dass er nunmehr auch den zusténdigen Ausschuss mztembezwhen wolle. Gibt es
hier ebenfalls schon verwertbare Ergebmsse‘? .



._J

* 3.) Sind aufgrund der gerligten Vorgehensweisen und der Zustinde im Bauamt der _Stadt

Bergisch Gladbach Konsequenzen geplant? Laut mehrerer aktueller Presseberichte scheint es
hier akuten Handlungsbedarf zu geben. Wir hatten seinerzeit eine entsprechende.
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Stephan Schmickler eingereicht.

4.) Im Hinblick auf meinen Biirgerantrag, gem 24 GO NRW: Gibt es hier bereits einen -
Termin fiir die entsprechende Ratssitzung? Fiir meine eigenen Terminplanungen wére €s sehr
freundlich und h11frelch wenn Sie m1ch hier fmhzemg mform1e1 en konnten V1e1en Dank' ‘

'Sehr geehrter Herr Urbach

ich selbst habe in der Vergangenhelt in der Verwaltung, u a. 1m Rechtsamt einer NRW
Kreisverwaltung gearbeltet Auch hier wurden - wie tiberall - Fehler gemacht Eine rote lee '
war aber immer dann uberschrltten ‘wenn, wie im hier vorliegenden Fall, der politische Wllle_
und begrundete Emgaben von Biirgern du1 ch Allemgange der Vemaltung bewusst mcht
ausrezchend gewurd1gt we1 den sollten

Nach Ver‘crauhcher Rilckspx ache mit Vertretern des Kreises und aus der Politik wurden Sie

- uns als fairer,  zuverléssiger und vetlasslicher Partner genannt. Aufgrund der vorhegenden

Situation _seizen wir auch weiter alle Erwartungen in die Politik und in ihre Person.

4

Ich-danke Ihnen sehr fiir Ihre Unterstiitzung und weif3 imser Anliegen, den Erhalt den S
- Charakter unseres Wohnv1ertels / Insel bei Ihnen in guten Handen' 1ch freue rmch von Ihnen R

zu horen




Sehr geehrte Frau Sprenger,
sehr geehrier Herr Bachmann,

zunéchst mﬁchte ich Ihnen fiir das heutige Gespréch danken.

Ich denke, dass es wichtig war, unsere gegenseitigen Standpunkte und Auffassungen emmal
in einem persdnlichen’ Gesprach zu erdrtern. S :

Natiirlich ist es immer noch unser B__estreben, das Bauvorhaben in dieser Form zu verhindern.
Die Griinde dafiir und unsere Bedenken hatte ‘
ich Thnen ja nochmals miindlich vorgetragen Insbesondere hatte ich noch einmal auf die
folgenden Punkte hingewiesen:

' 1.) er haben Bedenken gegen den Bau einer Tiefgarage wegen der hier bekannten
Grundwasserproblematik / Insbesondere wegen der Gefahr des Eindringens von Grundwasser
in unseren Keller. Ein solcher Fall ist in der ngheren Umgebung bekannt. Auch hier gab es
aufgrund eines veréinderten Wasserdrucks ein Eindringen von Grundwasser in einen Keller.
Zu beachten ist auch, dass unser Haus in den fiinfziger Jahren erbaut und deshalb tiber
heutige giangige Grundwasserschutzvorrichtungen nicht verfugt. Einige - :
Nachbar~Hausgrundstucke haben aufgrund der beschmebenen Probiematlk ganzhch auf einen

- Keller verzichtet. -

- ©2.) Wirsind der Auffassung, dass durch dle geplante "Tlefe" der Tlefgarage e1ne

Béeintrichtigung unseres Grundstuckes zwingend ist. :
3.) Wir sehen die Unzulissigkeit des Baus der Tiefgarage in dieser Form unter Beachtung der
Tatsache, dass es sich hier um ejn Wasserschutzgebiet handelt.

4.) Eine Reduzierung des geplanten Bauvorhabens ist aus unserer Sicht zwmgend da die
Tiefgarage aus den o0.g. Griinden nicht gebaut werden darf. Der Bavherr muss entsprechende
Stellplatze mithin auf dem Grundstiick selbst planen.

5.) Der geplante Bau in seiner Jetz1gen Form lisst zudem eine "Hofathmosphtre” auf unserem
Grundstiick entstehen.

6.) Beldstigungseinreden, z.B. Verletzung Intimsphére.

Aufgrund der bestehenden Bedenken und als Ergebnis unseres heutigen Gespréiches begriifie
ich es sehr, dass Sie ein weiteres Gespréch zwischen Nachbarn und Bauherr innerhalb der
néchsten 2-3 Wochen organisieren und dort als "Mediator" fungieren mdchten.

Herzlichen Dank!
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. BriderstraBe 47a - .
- 51427 Bergisch Gladbach ™+~ .

- _Akt.enzeiche_n_: o '_63 946 B2-2012-0294-AV (bxtte 1m¥n§r angeben)

: -__-ln der Sltzung des Planungsausschusses am 09.
“ben, das insbesondere von dem sudwesthch an das "Baugrun stuck angrenzen e ¢
eigentlimer angegrlffen wird, B

o Fachberexch 6

Rainer Diugosch

T Beantwortung Ihrer Anfrage in del Planungsausschusssntzung am: .. '
:9.02.2012 bezogen auf die Bauabsicht Fasanenstrafie] =

- Bauort: Gemarkung Refrath, Flur 26, Fiurstucke 00814 00815 B

- 51427 Ber gzseh Gladbach

.2012 thematisierten Sie das

So wird u.a. vorgetragen, dass das Vorhaben den Rahmen der Umgebungsbebauung sprenge
— so meine Interpretation — und vor d1esem Hmtergrund die Vemachlass1gung der Planungs-
pflicht geriigt.

Dlesbezughch bltten Sle dle Verwaltung um eine entsprechende Steﬂungnahme SR

- Fur das Grundstuck F asanenstraﬁe 1 habe 1ch am 25 01 2012 einen posmven Vorbescheld er-
~teilt, der inhaltlich auf die Errlchtung e1nes aus funf Wohnemhelten bestehenden Mehrfamlh—

enwohnhauses abstelit

Rechtsgrundlage fm d1e planungsrechthche Beurtexlungsgrundlage bﬂdet § 34 BauGB

S Obw0h1 fur den Berelch in dem sowohl das Baugrundstuck als auch das Grundstuck des em— .
- redenden Nachbarn 11egt, der. Bebauungsplan Nr, 6437 — Tulpenstrafie — zur Aufstellung be-

schIossen wurde, habe ich die ‘mir damit emgeraumten Moghchke1ten der ,,Zuruckstellung“ des ‘
Baugesuches | bzw. Ablehnung aufgrund emer noch vom Rat zu beschheﬁenden Veranderungs- SR

- sperte nicht ausschdpfen konnen. _
“Mit diesem Bebauungsplan. solien ua. Bebauungen abgewehrt werden, d1e aus dem vorgegebe- .
' 'nen Rahmen faﬂen und zu einer uberzogenen Ausnutzung der Bebauungsd1chte ﬁlhren wurden

| Ein solches Vorhaben stand zunachst zur Dlskussmn wurd,e aber in Gesp1 achen mlt dem pla—
.nenden Architekten auf em Maﬁ reduZIert das der Umgebungsbebauung entsprlcht



o SoaB. das elfWohnuﬁg_«;nmn_'*

Dieses Maf hétte auch bei einer Fortf‘uhrung des Bauleltplanvel fahrens nicht verhindert werden
konnen, z.B. dadurch in dem die Ausnutzung des Grundstiickes. durch entsprechende Festset-
zungen von Baugrenzen bzw. einer geringeren GRZ/ GFzZ unterhalb des Rahmens gelegen hét-
te, der durch die vorhandene stadtebauhche Situation yorgegeben ist. :

Denn auch bei Aufstellung eines Bebauungsplanes kann der vorhandene Bestand mcht Vernach- -
(lass1gt werden Er ist in die Wurd1gung der Gesamt31tuat10n emzustellen ' LT

Vor diesem Hlntergrund mussten weltaus pragendere Bauvmhaben m d1e rechthche .fWurd1gung y -
emgestellt werden., ! - R T

- gegenuber auch E1nfam1henwohnhauser angeordn t.'sind mmmt diesen ,,Bertiﬁing l__all__ I
die pragende erkung ' SRS : : : _

-'-D1e von den tatsachhch uberbauten Gmndﬂachen erzeugte Ma551v1tat d1eser Wohnkomplexe
w1rd dadurch verstarkt dass sie zwel bzw drel Vollgeschosse aufwelsen e A

' '-Unter Anwendung der durch d1e ReohtsPrechung entwwkelten K.r1ter1en zu den wesenthchen

i 'Rechtsansp'ﬁiéh‘auf Ertellung des von' 1hr beantragten Baurechtes -

Der geauBerte Vorwurf der ,,Vernachla531gung der Planungspﬂxcht“ ist auch ansatzwelse mcht - .'
gerechtfertlgt und entbehrt Jedel Grundlage L :

Da eine Nachbarbetelhgung stattgefunden hat, besteht dxe Moghchkeit der Anfechtungsklage :
vor dem Verwaltungsgerlcht Koln _ . : ‘

Ich s_te_Il_e anh_elm, de_n betre_ffenclen Nachbarn YOIZU$CM?g¢n, d'_iesfc_ari Re_éh’_tsWeg 'Z_ﬁ_';b.é:'séh_réiti_en_ v

. Mit freundhchen GruBen
“In Vertretung

- Stephan Schrmckier |
Erster Be1geordneter L
2. Mitzeichnung AL 63

-3 Mitzeichnung FBL in 6

4. Kopie 6-10 zK. u. w. V.

o
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29.03.2012

Thre Beschwerden iiber das Vorgehen der stidtischen Bauaufsicht und des Stadtbaura-
tes bei der Erteilung einer Bebauungsgenehmigung zur Neuernchtung eines Wohnge~
baudes mlt Tlefgarage auf dem Grundstuck Fasanenstr 1 ' '

_ '-.Melne Zelchen BM-Z/ 102366/ 2012/ 6/ 2667 und BM-Z/ 102366/ 2012/ 6/ 2676 s

sie haben swh mit E-Mails vom 05 03. und 09. 03 2012 an mwh m1t der Bltte gewandt das
Verfahren zur Erteilung einer Bebauungsgenehmigung fiir das Grundstiick Fasanenstr. 1 zu -
tiberpriifen. Wegen des Bauvorhabens auf dem Grundstiick hatten Sie mit mir und dem Stadt-
baurat, Herrn Schmickler, bereits am 08.02.2012 ein Gespréich in freundlicher Atmosphiire
gefiihrt, In Thren Ausfilhrungen wiinschten Sie insbesondere das Hinterfragen des Verhaltens
von Herrn Schmickler im Rahmen seiner Vermittiungstitigkeit und eine Uberprufung der
Moghchkelt zur Reduzierung des Bauvmhabens :

Dafiir, dass eine We1terlemmg Ihres mit E-Mail vom 03.02.2012 gestellten aber mcht den' :

' Formvorschriften entsprechenden Biirgetantrages an die Zentrale Stelle fiir Anregungen und -

Beschwerden und damit eine Berticksichtigung fir die Tagesordnung der Sitzung des Aus-'}' L
‘schusses fiir Anregungen und Beschwerden am 21.03 2012 unterblieb, brcte ich Sie um Nach—_' :
sicht. Auf Grund des Ergebnisses unseres Gespriches von 08.02.2012 bin ich davon. ausge-
gangen, dass sich dieser erst einmal erledigt hate. Entsprechend den jetzt an Sie iibermittelten i
Ausfithrungen von Herrn Kredetbach wird der Biirgerantrag, den Sie inzwischen mit Schrei--
ben vom 08.03.2012 bekrafugten Gegenstand der kommenden S1tzung des benannten Aus—

. schusses am 13 06. 2012 sein, _

Da in der Vo_rlage fur diese_Sitzung die planungsrechﬂichen Grundlagen fiir die Genehmigung
des Vorhabens und der Verlauf 'des'Genehmigungsverfahrens n#her zu thematisieren sein
werden, mochte ich auf konkrete Ausfithrungen hierzu in diesem Schreiben verzichten. Die
" planungsrechtlichen Hintergriinde sind Ihnen ohnehin bekannt, werden von Ihnen allerdmgs ‘
anders gewenet ais von der Bauaufsmht und von Herrn Schmwkler '



S ches mit: Ihnen 1nform1ert Auf Ihreﬂ*Wunsch h1n hat sie mit dem'Bau_herrn emen gememsa—

Kurz mochte ich anmerken, dass der Bauherr unter Hinweis auf die Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens bislang nicht bereit war, auf freiwilliger Basis auf eine umfassende Ausschopfung
seines Baurechts zu verzichten. Er hat vielmehr auf der Grundlage der Bebauungsgenehmi-
gung seinen Bauantrag eingereicht der sich derzeit bei der Bauaufsicht in der Priifung befin-

det. Hinsichtlich Ihrer Einwinde in Sachen Tiefgarage wird nur eine Einbindung des stadt1- o

* schen Abwasserwerkes erfolgen, da das Baugrundstuck nicht wie von Ihnen befmchtet in ei-
net Wasserschutzzone hegt . . : _

Die Leiterin der Bauaufs1cht Frau Sprenger, hat mlch uber das Ergebms des auf Venmttlung L

“von Herrn Kredelbach am 14,03.2012 im Rathaus Bensberg zustande gekommenen Gespra- s L

glbt es m dlesem Gesprach m Welchem Frau Sprenger als Med1ator1n fung1ert eme Chance, -
dass der Bauhen auf fre1w1111ger Bas1s sem Vorhaben reduz1ert ' ' : : o

Bei allem Verstandms fur Thr Vorbrmgen und Ihre Sichtwezse des Vorgehens von Herrn '
Schmickler muss ich Thnen nach Priifung der Angelegenheit Jedoch mitteilen; dass ich bei
keinem der bislang im Verfahren Beteiligten ein dienstliches Fehlverhalten erkenne. Die Bau-
aufsicht war verpflichtet, entsprechend den Kriterien des anzuwendenden § 34 Baugesetzbuch
das beantragte Vorhaben planungsrechthch im Wege des Vorbescheides zu genehmigen. Uber
die Rolle des bereits vor zehn Jahren zur Aufstellung beschlossenen Bebauungsplanes Nr.

6437 — Tulpenstr. —, in dessen vorgesehenem Geltungsbereich sowohl Ihr Grundstiick als -

- auch die. Fasanenstr. 1 lxegen wird das Verwaltungsgerlcht Kolnzu beﬁnden ‘haben, wenn es

die Klage Thres Nachbarn gegen den Vorbescheid: pmft Sie selbst waren im Gesprach mit mir - T

. bereits richtigerweise davon ausgegangen, dass eine: Rucknahme des Vorbeschezdes von Amts 3 e

i wegen mcht durchsetzbar 1st i

| Ich erlaube mir abschheBend noch folgende Anmerkung

Sie sind mit Ihrer Famﬂze am 01.09.2010 in Thr heutlges Wohnhaus gezogen, Als Sie es er-
warben, fanden Sie bereits die inhomogene Baustruktur der Umgebung vor, die die Bauvauf- -
sicht zur Erteilung der Bebauungsgenehmigung im streitgegensténdlichen Umfang verpflich-
tete. In Witrdigung aller Gegebenheiten konnten Sie bei realistischer Betrachtung der Umge-
‘bungsbebauung und der planungsrechtlichen Gegebenheiten nicht davon ausgehen dass eine
Nutzung Thres ruckwartlgen Nachbarg1 undstuckes S0 1edu21ert erfolgt, w1e Sle es wunschen

Wie auch schon im Falle des Vorbescheldes wxrd Thnen die Bauaufs1cht rmt elgenem Be~
scheid eine Kopie der Baugenehm1gung iibermitteln, wenn diese erteilt wurde. Sie haben dann -
erneut die Moghchke1t zut Wahru.ng Threr Nachba.nechte den Klageweg zu beschrelten Der

~den bIelbt abzuwarten .'

~
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