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Protokollierung

A Offentlicher Teil

1. Eroffnung, Bekanntgabe nicht anwesender Ausschussmitglieder, Feststellung
der ordnungsgemiifien und rechtzeitigen Einberufung sowie der

Beschlussfihigkeit

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz und Verkehr des Rates der Stadt
Bergisch Gladbach, Herr Giinter Ziffus, begriilt die anwesenden Teilnehmer der 15. Sitzung des
Ausschusses in der achten Wahlperiode und erdffnet die Sitzung. Er stellt fest, dass der Ausschuss
ordnungs- sowie fristgeméal eingeladen wurde und beschlussfahig ist.

Die Teilnehmer ergeben sich aus dem als Anlage beigefiigten Verzeichnis. Auch die Ergdnzung der
Tagesordnung sei rechtzeitig, spatestens 4 Tage vor Sitzungsdatum, eingegangen.

2. Genehmigung der Niederschriften iiber die gemeinsame Sitzung des

Planungsausschusses und des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz und
Verkehr vom 12.01.2012 und iiber die Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt,

Klimaschutz und Verkehr vom 02.02.2012 - 6ffentlicher Teil -

Die Niederschrift iiber die gemeinsame Sitzung des Planungsausschusses und des Ausschusses fiir
Umwelt, Klimaschutz und Verkehr vom 12.01.2012 — 6ffentlicher Teil - und die Niederschrift iiber
die Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz und Verkehr vom 02.02.2012 — 6ffentlicher
Teil — werden vom Ausschuss einstimmig genehmigt.

3. Bestellung einer Schriftfiihrerin sowie zweier stellvertretender Schriftfiihrer
0121/2012

Der Ausschuss beschlieB3t einstimmig Frau Doris Kamenzky zur Schriftfithrerin im Ausschuss und
Frau Meike Lachmann und Herrn Norbert Riedel zu deren Stellvertreterin bzw. Stellvertreter.

4. Bericht iiber die Durchfiihrung der Beschliisse aus der Sitzung des Ausschusses
fiir Umwelt, Klimaschutz und Verkehr am 02.02.2012 - 6ffentlicher Teil -
0122/2012

Die schriftliche Mitteilungsvorlage wird zur Kenntnis genommen und akzeptiert.

5. Mitteilungen des Ausschussvorsitzenden

Herr Ziffus teilt mit, dass im Internet stehe, dass es eine Biirgerbeteiligung fiir die Umgestaltung
verschiedener Biche in Bergisch Gladbach gebe, was er sehr begriile. Gleichzeitig stellt er sich die
Frage, ob am 20.03.2012 das Konzept fertig sein miisse, da es hier im Ausschuss, der fiir Gewisser
zustindig sei, entsprechend abgehakt und verabschiedet werden kdnne.



Herr Kremer informiert, dass dieses Verfahren unter der Wasserrahmenrichtlinie ja schon seit gut
einem Jahr laufe und die Verwaltung derzeit dabei sei, die letzten Dinge, die die Fachgutachter
zusammengestellt hétten, entsprechend aufzubereiten. Nach seinem Kenntnisstand miissten die
Ausschussmitglieder noch vor dem 20.03.2012 eine Unterlage erhalten. Zu diesem Treffen des
Fachgremiums am 20.03.2012 werde, wie geplant, die Politik eingeladen und alles noch einmal
allen vorgestellt. Zwar sei der Kreis einladende Stelle, aber da die Verwaltung dem Kreis helfe,
konne verlésslich davon ausgegangen werden, eingeladen zu werden.

Herr Ziffus merkt an, da dieser Ausschuss filir Bergisch Gladbacher Biche zustindig sei, miissten
die Beschliisse, die fiir die Gladbacher Bache gelten wiirden, hier in den Ausschuss eingebracht
und als MaBnahmenbeschluss verabschiedet werden.

Herr Ziffus geht davon aus, dass in der ndchsten Sitzung eine entsprechende Vorlage auf der
Tageordnung erscheinen werde.

6. Mitteilungen des Biirgermeisters
6.1. Bericht iiber den Fortschritt der Arbeiten an der Umsetzung der Regionale in

der Innenstadt

Herr Kremer beginnt seine Ausfithrungen mit dem Hinweis entsprechend der Ankiindigung im
vergangenen Ausschuss, detailliert den Sachstand der Arbeiten in der Fuflgdngerzone darzustellen.
Zur Verdeutlichung verweist er auf die Entwurfsplidne. (Anmerkung: Die Pléne sind der
Niederschrift als Anlage beigefiigt.)

Die gutachterliche Bewertung von Herrn Schneider ist dabei ein wesentlicher Teil des qualifizierten
Arbeitens. Diese gutachterliche Stellungnahme liege inzwischen vor und es seien daraus schon
wesentliche Erkenntnisse gezogen worden. Entsprechend des von Herrn Krafft im vergangenen
Ausschuss gedullerten Wunsches werde er sie nachfolgend vorstellen und niher erldutern.

Zur Begutachtung habe am 07.02.2012 ein Ortstermin stattgefunden. Das Gutachten selbst sei am
29.02.2012 eingegangen, so dass es noch sehr frisch sei. Es werde zurzeit von unterschiedlichen
Stellen der Verwaltung bewertet und die Auftrag nehmenden Firmen miissten dazu Stellung
nehmen.

In diesem Gutachten werde ein wesentlicher Satz gesagt, die Bauleistung sei nach dem derzeitigen
Bild nicht abnahmereif. Im Einzelnen wiirden die Hohenunterschiede, die Fugen und die
Fugenlinie, die zwischen Kernzone und Vorzone liegende lang gestreckte geradlinige Struktur, die
eigentlich auch Gestaltungselement sei, beanstandet. Die Stadt wird die Mallnahme ohne
Nachbesserungen nicht abnehmen konnen. Das entspreche den in den vorherigen Sitzungen
wiederholt geduBerten Einschitzungen der stddtischen Bauleitung.

Entsprechend der rechtlichen Notwendigkeiten, sei der Firma eine Méngelriige zugesandt worden
und die Firma aufgefordert worden, an den vom Gutachter genannten Stellen nachzuarbeiten.

Herr Kremer greift die Darstellung der Presse in der Vergangenheit auf, die gefragt habe, warum
auf diese Méngel nicht direkt reagiert worden sei. Dem widerspricht er entschieden, was sich auch
belegen lasse mit zahlreichen Bauprotokollen von Kollegen der Bauleitung und aus dem Bereich
Verkehrsfldchen. Daraus ergebe sich, dass die Firma aufgefordert worden sei, nachzubessern. Die
Verwaltung habe diese Feststellungen immer wieder im Verlauf der MaBBnahme getroffen.



Die nidchste immer wieder gestellte Frage, warum unter den Gegebenheiten die Baustelle nicht
gestoppt worden ist, ist fiir die Verwaltung sehr wesentlich und nachvollziehbar. Deshalb habe
man diese Frage rechtlich priifen lassen, wobei der Rechtsbeistand zu dem Ergebnis gekommen sei,
dass ein Baustop seitens der Stadt kostenmiBig ein hoher Faktor gewesen wire und zusétzlich
rechtlich sehr problematisch. Hétte man die Firma aufgefordert, ihre Arbeit zu stoppen, wire sie
berechtigt gewesen, den dadurch entstandenen Stillstand der Stadt in Rechnung zu stellen.

Aus diesen Griinden und da es sich nicht um die gesamte Fu3géngerzone von insgesamt 16.300 m?,
sondern nur um einen Teilbereich in einer Gréf3e von knapp 3.000 m? handele, der nachzubessern
sei, wurde die Entscheidung zum Weiterbau getroffen.

Ende Mirz solle entsprechend der Planung der erste Bauabschnitt zur Abnahme bereit sein, diese
Abnahme wird vom Gutachter, Herrn Schneider, vorgenommen.

Nach aktueller Aussage von Herrn Kurz seien die ersten bemédngelten Baufelder aufgenommen
worden. Die Firma habe bereits nachgearbeitet und mittels einer speziellen Riittelplatte die Pflaster
und Plattenbeldge anders verdichtet, um das Niveau besser hinzubekommen.

Herr Kremer beendet seine Ausfiithrungen zu Gutachten und Baustop mit der Zusicherung, nach
Eingang aller Stellungnahmen zu dem Gutachten die Vorsitzenden der Fraktionen und Ausschiisse
schnellstmoglich zu informieren.

Ausfiihrungen tliber einen Zeitplan werden zunéchst zurlickgestellt.

Frau Schneider erinnert an ihre vorgetragenen Bedenken bei der Entscheidungsfindung. Sie habe
damals schon gesagt, die Steine seien viel zu grof3, um sie regelmiBig und gleichmifBig verlegen zu
konnen. Es sei vorhersehbar gewesen, dass es so kommen wiirde, wie es gekommen sei. Sie
versteht nicht, warum man jetzt so weitermache. Sie habe Herrn Kremers Erklarungsversuch nicht
verstanden. Bei allem Verstindnis und der teuren Bauaufsicht sei ihr nicht klar, warum man keine
andere Bauplanung mache, damit es nicht 16.500 m? so weiter gehe. Sie kritisiere den derzeitigen
Baustellenablauf aufs Intensivste.

Herr Kremer entgegnet, dass dieser Bauablauf fiir Baustellen nicht ungewdhnlich sei. Er beschonige
keineswegs die Schwierigkeiten dieser Baustelle sondern bestitige das Gesagte, auch dass
Malnahmen getroffen worden seien, um entsprechende Verbesserungen herbeizufiihren. Wenn die
noch nicht gegriffen hitten, ldge das auch an den Firmen. Er lasse sich die Baustelle aber auch nicht
schlecht reden.

Hinzu komme, dass Firmen Rechte hitten, die sie wahrnehmen. Es gebe z.B. Malle, die als
Toleranzen zulédssig seien. Auf diesem Recht werde seitens der Firmen bestanden. Schon geringe
Abweichungen von 2 mm seien hdchst hinderlich. Diese Gegebenheiten miissten sich erst
einspielen.

Er sei sich sicher, dass die Baustelle auf den gesamten 16.500 m? nicht in dieser Qualitit gebaut
werden wiirde. Die Firma habe entsprechende Losungsvorschldge zu unterbreiten.

Ein Baustop zwischendrin sei keine Alternative zum Nacharbeiten und nicht zu finanzieren.

Die Stellungnahme der Firma sei abzuwarten und es sei wichtig wie dann damit umgegangen
wiirde. Hierzu sei beabsichtigt, die Chefs der beiden Baufirmen einzuladen, um die Probleme zu
erortern.

Herr Santillan kann nachvollziehen, dass ein Baustopp wohl moglich mehr juristische Probleme und
Kosten aufwerfe. Thn interessiere, ob die zuletzt durchgefiihrten Arbeiten generell nach den



Gesprichen besser geworden seien, z.B. mittels Riittler, was Herr Kremer bejaht.

Im Ubrigen konne auch er sich wie Frau Schneider an die Diskussionen um die Steine und deren
Verlegung erinnern. Damals sei beteuert worden, dass alle Steine leicht zu verlegen seien. Jetzt
klinge das nicht mehr nach Standard, sondern nach Problemen. Aufgrund der vorangegangenen
transparenten Darstellung von Herrn Kremer vertraue er auf eine gute Losung.

Ihn interessiert, wie man sich den Aufwand und die Kosten vorstellen miisse, die auf die Anlieger
oder die Stadt zukommen, wenn zu Kanalbauarbeiten, Reparaturen oder Baumafinahmen kiinftig
die Platten aufgenommen werden miissten, Der Anlieger miisse dann in den néchsten 30-40 Jahren
diesen ziemlich teuren Aufwand bezahlen. Diese auch im Rat gedullerten Bedenken seien ignoriert
worden.

Herr Kremer widerspricht. Die Bedenken seien nicht ignoriert worden.

Er gehe davon aus, dass die beim Verlegen laufend gemachten Erfahrungen dazu beitragen wiirden,
dass kiinftig die Kosten niedriger sein wiirden als jetzt. Verschiedene Fehler bei der Verlegung
seien seitens der Firma eingesehen und abgestellt worden. Durch die verdnderte Riitteltechnik traten
die anfanglichen Hohenunterschiede nicht mehr auf und eine Qualititsverbesserung sei sichtbar.

Herr Schmickler weist auf dhnliche Verlegemuster in Hamburg hin. Es sei sicherlich eine relativ
anspruchsvolle BaumaBnahme, aber Mittelmal3 sei nicht unbedingt erstrebenswert. Er gehe davon
aus, dass die Maflnahme fertig, abgenommen und méngelfrei, einen Riesenfortschritt fiir die Stadt
bedeute.

Es handele sich fiir Leute, die tiglich mit Baustellen zu tun hitten, um alltiglich zu 16sende
Problemen. Er bitte darum, Herrn Kremer und anderen Kollegen zu vertrauen, ein gutes
Endergebnis anzustreben und darauf zu vertrauen, dass die Verantwortung wahrgenommen wiirde,
Fehler, die andere zu vertreten hétten, abzustellen.

Herr Komenda glaubt, dass kleine Pflastersteine auch hochwertig sein konnten und dass diese
Probleme bei kleinen Steinen nicht aufgetreten wéren, worauf Herr Schmickler entgegnet, dass
dabei andere Schwierigkeiten auftriten.

Herr Komenda mochte wissen, wie viele Lose die jetzt dort arbeitende Firma noch habe, ob sie
aufhore und ihre Erfahrungen weitergebe oder ob sie weiterbaue.

Herr Kremer hielte einen Wechsel fiir unvorteilhaft. Diese Pflasterfirma habe {iber die Firma
Frauenrath die gesamte FuBBgdngerzone zu bauen. Das kdnne man als Nachteil auslegen, aber auch
als Chance, da diese gelernt hdtten, mit den Problemen umzugehen, denn die geschickte
Mingelriige sei massiv. Es sei nicht sonnvoll, fiir jedes Los eine andere Firma einzusetzen. Das
fithre zu Systemfehlern.

Herr Komenda fragt an, ob wir, wenn wir das erste Los nicht abnehmen wiirden und schon alle
Lose vergeben wiren, die Mdglichkeit hétten, aus dem Vertrag herauszukommen.

Herr Kremer verneint. Im Vergaberecht gebe es die Feststellung, dass man innerhalb dieser
Festlegung an eine Firma vergebe. Dafiir gebe es Regeln und finanzielle Riickstellungen. Deshalb
sei es in Ordnung, dass Baustellen sich so entwickeln, um Systemfehler zu vermeiden. Die Méngel
seien nicht so gravierend, dass keine Korrektur moglich sei.

Herr Schallehn nimmt die Verwaltung in Schutz und erklért, dass schlieBlich iiberall, wo gebaut
wiirde, Méngel entstiinden und wenn sie am Anfang ausgebiigelt wiirden, halte er das nicht fiir
schlimm. Thm sei wichtig, dass fiir die Stadt kein Schaden entstiinde. Er fragt nach den Kosten fiir
den Gutachter und ob diese Kosten die Baufirma trage.



Herr Kremer informiert, dass der Gutachter schon vor einiger Zeit beauftragt worden sei. Die 800 €
Kosten fiir die 6-seitige gutachterliche Stellungnahme seien zunichst von der Stadt zu tragen. Diese
800 € wiirden kiinftig eine Menge Kosten sparen und seien verschwindend gering, gemessen an
den Gesamtkosten von einigen Millionen. Daher soll auch kiinftig der Gutachter in Anspruch
genommen werden. Herr Kremer werde entsprechend iiber die gutachterlichen Tadtigkeiten
berichten.

Herr Wagner fragt, was geschehe, wenn man die Firma dieses Los fertig bauen lasse und sie
dariiber Konkurs anmelden miisse. Auch miisse man iiberlegen, wie man damit umgehe, wenn es
vor Gericht zu einem Vergleich komme. Es konne ja durchaus sein, dass die Firma die Argumente
nicht einsehe.

Herr Kremer hélt die Firma fiir liquide. Dariiber hinaus gebe es Riickstellungen fiir derartige
Mingel. In einem Vergleich gebe es unterschiedliche Vergleichsanteile. Aber im Augenblick sei
das noch kein Thema, zumal die Firma Frauenrath und die Pflasterer mit Einsatz der besser
verdichtenden Maschine darauf reagiert hitten. Das sei von ihnen mit dem Gutachter besprochen
worden.

Ihm wiirde die Situation erst bedenklich erscheinen, wenn keine Reaktion erfolge.

Ob damit das Ziel erreicht werde, wiirde die Verwaltung bewerten lassen und daraus ihre
Schlussfolgerung ziehen und ihre Reaktion entwickeln. Er hilt die Position der Stadt fiir stark
gegeniiber jemandem, der eine Leistung nicht erbringt, die er erbringen sollte.

Herr Kraus teilt keineswegs den Vorwurf der Untdtigkeit seitens der SPD-Fraktion an die
Bauaufsicht. Er kenne es nur so, dass Baustellen abschnittsweise abgenommen werden. Von daher
sehe er bisher keinen Fehler der Verwaltung sondern stufe das Vorgehen der Verwaltung als korrekt
ein. Und was die Diskussion tliber die Steine betreffe, handele es sich um eine vergangene
Diskussion. Bekanntermaflen berge die Topographie der Fullgdngerzone Schwierigkeiten fiir
ausfiihrende Firmen. Mann solle der Firma Frauenrath zugestehen, Fehler zu erkennen und zu
beseitigen. Es sollte Ziel sein, am Ende eine moglichst schone und funktionale Fullgdngerzone mit
diesen Steinen und diesen Firmen mdéglichst reibungsfrei hin zu bekommen.

Herr Zalfen fragt ergdnzend zu den von Herrn Kremer bereits im Arbeitskreis erhaltenen
Informationen an, ob der Gutachter aus Trier komme und es sich um den ehemaliger Leiter des
Tiefbauamtes der Stadt Trier handele. Ferner interessiere ithn, wo die Steine geschnitten wiirden,
was bei 8 Steinen pro Reihe ja nicht wenige seien.

Herr Kremer informiert, dass auf der Baustelle vor Ort geschnitten wiirde. Das Muster der
Verlegung sei kompliziert und jeder Stein habe sein ,,Eigenleben®.

Frau Bilo stellt fest, dass vor Vergabe der Auftrage wahrscheinlich die Fachkompetenz des
Unternehmens gepriift worden sei. Ferner gebe es seitens der ausfithrenden Firma einen Bauleiter.
Ebenso wahrscheinlich seitens des Architekturbiiros und zusétzlich die Oberbauleitung seitens der
Stadt mit entsprechender Fachkenntnis. Hinzuk&dmen etliche DIN- Normen, die Toleranzen
eingrenzen wiirden und vorgiben, was noch zuldssig sei und was nicht. Sie frage sich, wozu man da
noch Gutachten brauche.

Herr Kremer legt dar, dass die Firma Frauenrath schon an vielen Stellen gearbeitet habe. Diese
Baustellen habe man in Augenschein genommen und zusitzlich habe man bei beauftragenden
Behdrden hinsichtlich der Arbeitsqualitit Erfahrungsberichte eingeholt. Man habe Wert darauf
gelegt, eine kompetente, erfahrene Firma zu beauftragen.

Das Thema mit den Bauleitern und diesem Geflecht sei Standard. Wenn man aber beim
Zusammenbringen all dieser Eckpunkte Streit vermeiden mochte, sei eine neutrale Instanz, die
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wertend Stellung beziehe, sehr hilfreich. Am Beispiel der vom Gesetzgeber erlaubten 2 mm
Toleranz von Steinen fiihrt er aus, dass dies schon zu Streitigkeiten zwischen den einzelne Parteien
fiihren konne, mit entsprechender Unruhe an der Baustelle, was durch eine neutrale, kompetente
Person mit guter Reputation vermeidbar sei. Dies sei der Grund fiir die Beauftragung dieses
gewihlten Gutachters.

Herrn Schmickler ist es wichtig, die Ausfiihrungen dahingehend zu ergénzen, dass es bei einer
Diskussion um Toleranzen hilfreich sei, jemanden zu haben, der {iber die vorgenannten
Kompetenzen verfilige und der dann sage, Toleranzen seien zwar nach den Normen und der
Ausschreibung zuldssig, aber es diirfe nicht von jeder Reihe zu jeder Reihe durchgingig diese
Toleranz komplett ausgeschopft werden.

Das seien beispielsweise Situationen, wo auch jede Rechtsvorschrift an ihre Grenzen kommen
wiirde, flir die es Kommentatoren, im schlimmsten Fall auch Gutachter oder Gerichte gebe. Daher
sei man dankbar, wenn man auf jemanden zuriickgreifen konne, der in dem Feld Erfahrungen habe
und diese Qualitdten aufweise, die Herr Kremer beschrieben habe. Wer Herrn Schneider bei seinen
Vortrdgen hier in den politischen Gremien erlebt habe, wisse um seine Befdhigung, in derartiger
Situation als Autoritdt zu wirken und in diesem Interessensgeflecht zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer vielleicht einen Schritt weiter zu helfen. Herr Schmickler halte diese Entscheidung
fiir richtig.

Herr Santillan gibt ausdriicklich zu Protokoll, dass er sich erinnere, dass auf seine Fragen und die
seiner Fraktion hinsichtlich der Kompliziertheit des Musters vor der Entscheidung nicht in dieser
Deutlichkeit informiert worden sei. Stattdessen sei immer wieder gesagt worden, alles sei Standard
und alles sei nicht besonders kompliziert. Da gebe es zwar Probleme aber die seien nicht so
schwierig zu 16sen. Im Gegensatz dazu habe soeben Herr Kremer gesagt, gewusst zu haben, dass
das Muster kompliziert zu verlegen sei.

Ansonsten billige er auch im Namen seiner Fraktion das genannte Vorgehen mit dem
Bauunternehmen, welches Herr Kremer soeben beschrieben habe. Im Ubrigen habe Herr Kremer
die Fragen relativ gut beantwortet. Er bitte aber um Informationen iiber den Zeitplan.

Herr Kremer verweist auf die Vorstellung des Zeitplans zu einem spéteren Zeitpunkt in der Sitzung.
Er mochte aber festhalten, dass, wenn eine Sache grundsitzlich machbar sei, es nichts dariiber
aussage, ob es einfach oder schwierig ist in der tatsdchlichen Ausfiihrung. Die Fragen seien damals
so beantwortet worden, wie sie jeweils eingeschitzt worden seien. Dass eine solche Angelegenheit
kompliziert sei, hitten sie damals auch gewusst, aber letztlich sei das Endergebnis mafigeblich.
Und im Augenblick sei bereits erkennbar, was als gutes Endergebnis dazustehen beginne. Das sei
auch ein Ergebnis der guten Leistung der Kollegin in der Bauleitung, die er hiermit ausdriicklich in
Schutz nehme.

Herr Momkes widerspricht Herrn Santillan und betont, dass diesem Ausschuss bekannt gegeben
worden sei, dass es zu Schwierigkeiten kommen kdnne. Deshalb habe man, entgegen des
Vorhabens des Architekten, am Driescher Kreuz angefangen, weil man da am wenigsten die
Geschiftsleute store und man da wenig storend nachbessern konne. Dies sei von vornherein
bekannt gegeben worden. Die Verwaltung habe das immer wieder vorgetragen, wenn es um die
UmbaumaBnahmen der Fullgdngerzone gegangen sei. Die aktuelle Diskussion halte er fiir
Zeitverschwendung.

Die Frage von Herrn Ziffus, ob der Tagesordnungspunkt Plaster und Pflasterprobleme
abgeschlossen werden konne, findet allgemeine Zustimmung.



Herr Kremer greift die von Herrn Santillan erbetene Information zum Zeitplan auf. Auf dem
gezeigten Plan sei die Einteilung der einzelnen Baulose und die einzelnen zeitlichen Abschnitte
erkennbar. Er trdgt vor, dass die Verwaltung beabsichtige, die Fulgingerzone entlang der Achse,
der Hauptlinie der Hauptstrale in Richtung Konrad-Adenauer-Platz, entwickeln mochte, wobei die
Nebenstralen immer als Ausfallbereiche dienen wiirden, denn der Baustellenverkehr miisse in
irgendeiner Weise geleitet und gelenkt werden. Also wiirden die Nebenstralen nach aulen gezogen,
sobald man in diesen Bereichen sei. Geplantes Enddatum fiir das erste Baulos, an der Galerie und
an der Poststra3e sei der 30.03.2012. Das bedinge, dass die jetzige Bauphase genau im Zeitplan
erfolge. Abgesehen von den Riickmeldungen zu den Nachbesserungsarbeiten sei die eigentliche
Straflenstruktur bis zum 30.03.2012 erstellt.

Die derzeit noch fehlenden Badume wiirden bis zu diesem Zeitpunkt dort eingebracht worden sein.
Herr Kremer nennt die weiteren im beigefiigten Plan eingezeichneten Bauabschnitte. Wenn dieser
Zeitplan so eingehalten werde, wiirden die Maflnahmen Ende des Jahres fertig gestellt sein. Fiir
mogliche Unwigbarkeiten werde zur Sicherheit ein Puffer von einem halben Jahr einkalkuliert, also
maximal bis zum Sommer 2013. Dabei gehe man von einem angemessenem Zeitrahmen auch fiir
die Geschiéftsleute in der Innenstadt aus. Er hoffe auf nicht zu viel Unabwégbarkeiten.

Herr Kremer ergéinzt zum inzwischen schon begonnenen Bereich Ost, dass die notwendigen
Baumfillungen abgeschlossen und die Baustelleneinrichtung, erkennbar an den abgegrenzten
Baufeldern, angefangen worden seien. In der Buchmiihlenstralle sehe man eine Menge blauer,
gelber und roter Signaturen fiir die als erstes zu verlegenden Hausanschlussleitungen. Eine
Druckleitung in einem Suchschlitz miisse in der Tiefe noch gefunden und umgelegt werden.
AnschlieBend kidmen die Versorgungsleitungen der Belkaw, danach konne mit der eigentlichen
TiefbaumalBnahme begonnen werden. Im Anfang oder im Verlauf 2013 solle diese ganze
Malnahme abgeschlossen sein. Die Parkpalette, ein wichtiger Aspekt in diesem Gebiet, werde dann
wahrscheinlich in August / September begonnen. Eine exakte Prognose sei erst nach Vorliegen der
abschliefenden Planungsunterlagen mit abschlieBenden Zeitpldnen mdglich. Da das im Grunde eine
Elementenbauanlage sei, aus Stahltrigern und Beton, die mit einem entsprechenden Ambiente
verkleidet werde, sei das keine riesige Zeitkomponente.

AbschlieBend bittet Herr Kremer um Fragen zu diesen Ausfiihrungen.

Herr Schallehn sagt, dass die Badume an der Buchmiihle nicht im Fokus gewesen seien und fragt an,
wie viele Baume bis jetzt gefdllt worden seien und ob man beabsichtige, alle wieder zu ersetzen
oder wie die Planung aussehe.

Herr Kremer fiihrt aus, dass die MaBnahme in ihrer Planung vorgestellt worden sei. Die Bdume
wiirden nicht ersetzt. Bergisch Gladbach habe im Innenstadtbereich eine Parklandschaft und keinen
tiefen Wald. Viele Leute hétten sich dariiber aufgeregt, aber viele hitten auch Verstdndnis und
Akzeptanz gezeigt.

Herr Santillan stimmt Herrn Kremers Ausfithrungen zu. Es sei immer klar gewesen, dass dort
Béume gefillt werden wiirden. Er habe sich in der Vergangenheit dagegen ausgesprochen, was er
nach wie vor tue. Die Kritik sei jetzt zu spit, da hétte Herr Zalfen genau wie die Linken dagegen
stimmen miissen. Zum Zeitplan stellt er bei Betrachtung des Planes fiir die FuBgéngerzone fest,
dass sich die Bereiche gelb griin und blau rot teilweise um einen Monat {iberschnitten. Daraus
befiirchte er, mitten im Sommer ein ziemliches Chaos im Kern der Fullgdngerzone vorzufinden. Er
fragt, ob ein fritherer Fertigstellungstermin beabsichtigt sei.

Zur Frage nach den Uberschneidungen wihrend der Ferienzeit fiihrt Herr Kremer aus, dass dann
erfahrungsgeméil weniger los sei. Von daher seien diese Uberschneidungen durchaus gewollt, um
anschlieBend in den Kernzeiten, beginnend im Herbst und dem anschlieBenden bedeutungsvollen



Weihnachtsgeschift die Flichen wieder freigeben zu konnen. Es werde auf die Bediirfnisse der
Geschiéftsleute Riicksicht genommen, indem man versuche zu forcieren, wo es gehe und an andern
Stellen zeitlich etwas verldangere. Der Termin 1.6. sei eine Orientierung.

Herr Zalfen fragt nach Baugrundproblemen, weil Herr Kremer eingangs gesagt habe, den Verkehr
auf dem ersten Abschnitt iiber die Flache gehen zu lassen, um zu sehen, ob es dabei zu Setzungen
oder Ahnlichem komme. Er habe den aufwendigen Einbau der Tragschichten verfolgt, die
insgesamt etwas steif aussdhen. Er habe nun Bedenken, wenn der Verband einmal in Bewegung
komme, konne man alles wegwerfen.

Herr Kremer bestitigt dies und weist darauf hin, dass zur Vermeidung vorher Verdichtungen
vorgenommen wiirden. Er gehe davon aus, dass die etwas stérkere Verdichtung auch positive
Wirkung zeige. Die Verdichtung auf der anderen Seite sei ja schon in Ordnung gewesen. Da sei es
um die Hoheunterschiede gegangen und es sei klar, dass man bei der aufwindigen Verlegung
kleiner Steine gegen grofe Platten mehr experimentieren und Technik einsetzen miisse.

Herrn Zalfen interessiert, ob die Firma Lastplattendruckversuche mache vor dem Einbau, was von
Herrn Kremer bejaht wird.

Herrn Ziffus merkt an, dass sowohl in dem Plan der Broschiire mit dem Wettbewerbsergebnis als
auch in dem Protokoll der Planungsausschusssitzung von Januar Baume eingezeichnet seien. Er
gehe davon aus, dass die Bdume, die weggenommen worden seien, um z.B. Strunde und den Weg
bauen zu konnen, spiter ersetzt werden wiirden. Zu sagen, dass keine Bidume ersetzt wiirden,
entspreche nicht dem Plan, weder dem des Wettbewerbsergebnisses noch dem Plan, der dem
Planungsausschuss im Januar vorgelegt worden sei.

Herr Schlaghecken spricht ein Lob an die Verwaltung aus, bzw. gezielt an Herrn Kremer und seine
Abteilung. Der Buchmiihlenparkplatz sei sehr schon aufgerdumt worden. Nachdem prognostiziert
worden sei, dass ganz viele Parkplétze in der Bauphase wegfallen wiirden, wére doch bis auf 8 oder
9 der Plitze der Parkplatzbedarf iiber die Zeit im Sommer noch da. Zusitzlich geht er davon aus,
dass jeder, der sich mit der MaBBnahme beschiftigt habe, der den Parkplatz kenne und jetzt sage, er
habe nicht gewusst, dass Baume gefillt wiirden, blind sei.

Herr Mdrs bittet darum, noch einmal die zweite Folie mit den Bidumen zu zeigen. Ein Abstand von
17 Metern sei vorgesehen gewesen und vorliegend sehe er, dass geplant werde, Baume dazwischen
zu pflanzen. Er weist darauf hin zu berticksichtigen, dass verhindert werden solle, dass erst Baume
gepflanzt wiirden, bei denen spéter die Feuerwehr feststelle, mit ihren Fahrzeugen dort nicht
durchzukommen. Herr Kremer sagt zu, im spéteren Verlauf auf diesen Punkt zuriickzukommen.

Herr Schallehn versteht die Angriffe von CDU und Linken nicht. Selbstverstandlich sei ihm klar,
dass Biaume gefillt werden miissten, um die Strunde zu 6ffnen. Aber es sei eine andere Frage, ob
diese Bdume oder zumindest ein Grossteil der Bdume ersetzt werden wiirden. Herr Ziffus habe
soeben

dargestellt, dass diese Fldche nicht baumfrei dargestellt sei.

Herr Kremer betont, dass das, was in den Pldnen drinstehe, so gebaut werde.

Herr Ziffus weist darauf hin, dass in dem Plan, der dem Planungsausschuss im Januar vorlag, auf
der Nordseite und zum Schulgelédnde hin eine Menge Bidume eingezeichnet seien und auch auf der
Stidseite.

Herr Kremer widerspricht und weist erneut darauf hin, dass nur das, was in den Plinen, die zur
Umsetzung kommen, eingezeichnet sei, mal3geblich sei und nicht das, was in den Plénen stehe,
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die irgendwann in irgendwelchen Besprechungen zum Wettbewerb vorgelegt worden seien. Denn
der Wettbewerb sei ein sehr undetaillierter Zustand gewesen. Auszugehen sei nur von wirklichen
Baupldnen. Nur was darin stehe, sei ma3geblich und werde gebaut. Das sei allerdings nicht in dem
gleichen Mafe, wie Biume dort gefillt worden seien. Es giibe keinen Sinn, weil die Ortlichkeit als
Buchmiihlenpark gewollt sei. Und ein Park sei immer ein kiinstliches Gebilde. Ein Wald sei nicht
in der Innenstadt angebracht, wo er gepflegt und verkehrssicher gemacht werden miisse.

Herrn Ziffus erbittet der Niederschrift als Anlage eine Kopie des aktuellen Plans beizulegen.
Herr Kremer sagt dies zu.

Herr Schlaghecken entschuldigt sich bei Herrn Schallehn und versichert, er habe niemanden
angreifen wollen. Er habe lediglich gesagt, es sei davon gesprochen worden, es habe keiner
gewusst, dass Baume gefillt werden sollten. Fokussiert seien die ganze Zeit die Bidume in der
FuBlgéngerzone gewesen. Und zu der Buchmiihle seien die Pline akzeptiert worden, die gezeigt
worden seien.

Herr Schmickler ergédnzt, dass der wesentliche Teil der Baumkulisse an der Nordseite der
Buchmiihle, im Grenzbereich zu den privaten Grundstiicken, stehen geblieben sei. Lediglich
einzelne marode Bidume seien gefillt worden. Das heif3e, dass die Gehodlzkulisse in dem 2 Jahre
alten Plan nicht verschwunden sei.

Herr Kremer bittet darum, den letzten Teil seines Vortrages nach ,,Pflaster* und ,,Zeitplan®, das
Thema ,,Bdume* in der Fullgidngerzone zu Ende bringen zu konnen. Aufgrund eines vorliegenden
Ausschussbeschlusses sollte gepriift werden, ob die Baumreihen noch verdichtet werden konnten.
Dieser Auftrag sei ihm entgegen gekommen, da der Bereich z.B. zwischen Johann-Wilhelm-
Lindlar-Stra3e und der Poststralle etwas kahl ausgesehen habe. Auf dem vorliegenden Entwurfsplan
stellen die roten Punkte die verdichteten Bdume im derzeitigen Planungsvorschlag dar. Wichtig sei,
dass man vor Thalia noch 3 Baume ergédnzt habe und einzelne im Bereich des Kaufthauses Peek und
Cloppenburg, aber auch jenseits des Trotzenburgplatzes bis zum Konrad-Adenauer-Platz. Dazu
miisse man festhalten, der Planer habe die alten Abstinde in der urspriinglichen Planung
iibernommen, d.h. in einem Abstand von 14-15 Metern. Details konne man unter dem
Beschlussvorschlag von Tagesordnungspunkt 8.1. unter Gingkos noch ansprechen, es handle sich
hier erst einmal um eine Mitteilung zum Sachstand.

Es sei zukiinftig zu priifen, wie man die Verdichtung im einzelnen haben wolle, unter
Beriicksichtigung der 17 Meter-Struktur, als wichtige GroBe fiir die Marktbeschicker und die
Feuerwehr. Diese 17-Meter-Struktur sei nur erreichbar, wenn auf jeweils einen der Baume in den
Baumreihen von Johann-Wilhelm-Lindlar-Strafe bis zum Konrad-Adenauer-Platz verzichtet wiirde.

Herr Schlaghecken stellt fiir die CDU den Antrag, den Abstand der Baume auf 17 Meter
herzustellen. 2 Bédume, die vorher auch nicht da waren und durch die Verdichtung auch von ihm
nicht so verstanden worden seien, sollen wegfallen und die anderen auf 17 Meter Abstand gestellt
werden.

Herr Kremer empfiehlt, diesen Antrag in den Beschlussteil der Tagesordnung zuriickstellen, da er
hier lediglich eine Mitteilung des Biirgermeisters macht.

Herr Ziffus entscheidet, den Antrag unter den Tagesordnungspunkt 8.1. zu verschieben.

Frau Schneider fragt, ob Herr Kremer die roten Baume zusitzlich vorschlage, aber gleichzeitig
empfehle, sie nicht zu beschliefen.

Herr Kremer korrigiert, dass es sich vorliegend um den Vorschlag handele, den der Planer aufgrund
seiner bisherigen Unterlagen gemacht habe. Damit wiirden die 14 Meter-Abstande akzeptiert. Solle
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davon abgewichen werden, so sei dass nachfolgend zu diskutieren und durch Beschluss der
Verwaltung zu gegebener Zeit ein abweichender Arbeitsauftrag zu erteilen.

Herr Ziffus schlédgt vor, diese Entscheidung unter Tagesordnungspunkt 8.2. als Beschluss
einzufligen.

Die Frage von Herr Ziffus nach weiteren Berichtsinhalten zu 6.1. wird verneint.

Abs. 1 Landschaftsgesetz NW in Verbindung mit § 11 der Verordnung zur

Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes; Benachrichtigung der Triger
offentlicher Belange iiber die 6ffentliche Auslegung

0089/2012

Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz und Verkehr beschlieft die Stellungnahme der
Verwaltung zur Aufstellung des Landschaftsplanes Kiirten in der beiliegenden Fassung.

Der Beschluss erfolgt einstimmig.
8. Haushaltsplan 2012/2013 des Fachbereiches Umwelt und Technik fiir die

Produktgruppen Umweltschutz, Verkehrsflichen und StadtGriin
0123/2012

Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz und Verkehr berét die beigefiigten Haushaltsplanansétze
entsprechend dem tiiberarbeiteten Haushaltsplanentwurf 2012/2013 fiir die nachstehenden
Produktgruppen und leitet sie in der vorstellten Fassung zur weiteren Beratung an den Haupt- und
Finanzausschuss bzw. zur Beschlussfassung an den Rat weiter.

Der Beschluss erfolgt einstimmig.

8.1. Regionale 2010, Gestaltung des 6ffentlichen Raums - Stadtmitte West - Biume in

der Fullgingerzone
0145/2012

Herr Schallehn mochte der Verwaltung folgen, dass es wenig Sinn mache, die Ginkgos zu dem
Preis zu versetzen. Es sei auch nicht sinnvoll, in das Landschaftsschutzgebiet neue Ginkos zu
pflanzen. Er schlage vor, dort einheimische Gehdlze zu pflanzen.

Herr Santillan stellt fest, dass die Neupflanzung deutlich teurer sei als das Umpflanzen. Er sei
verwundert dariiber, dass man vorschlage neu zu pflanzen, obwohl dieser Vorschlag deutlich teuer
wiirde.

Herr Schmickler korrigiert dahingehend, dass derzeit keine besondere Veranlassung bestehe, im
Bereich der Saaler Miihle neue Biaume zu pflanzen. Die Uberlegung sei seinerzeit aus der
Feststellung entstanden, dass es eine Vielzahl von Baumen gebe, die nicht mehr gesund seien oder
von ihrem Habitus nicht mehr schon aussehen. Aber einige seien noch gut. Zu denen habe man
gesagt, die konne man verpflanzen. Es sei nicht so, dass man an der Saaler Miihle Bdume pflanzen
miisste. Wenn man normalerweise Pflanzungen vorndhme, wiirde man jlingere kostengiinstigere
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Exemplare wihlen. Solch teure Baume wiirden im Normalfall nicht gepflanzt. Die vorliegenden
Zahlen dienten lediglich der Verdeutlichung der 6konomisch wirtschaftlichen Werte.

Herr Zalfen hilt Ginkgobdume nicht fiir urheimatliche Baume. Er fragt an, ob nicht vorstellbar sei,
sie zu verschenken. Wer wolle, konne sie sich ausbuddeln, ggf. mit Hilfe der Verwaltung.

Herr Kremer erwihnt, dass Herr Zalfen diesen Vorschlag schon im Arbeitskreis geduBert habe. Er
habe dariiber nachgedacht und sei zu dem Ergebnis gekommen, dass er sich bei dieser Abwicklung
nicht sicher sei, ob er zeitlich noch mit der Baustelle zurechtkdme. Denn wenn ein solcher Baum
verschenkt wiirde, miisse derjenige auch die Moglichkeit haben, diesen Baum auszugraben und das
sehe er als bedenklich an, da alle 8 Bdume sicherlich nicht gleichzeitig abgeholt werden wiirden.
Zu den Zahlen erklart Herr Kremer, dass Baume mit ihrem Wachstum einen entsprechenden Wert
bekdmen. Wenn man einen jungen, diinnstimmigen Baum nehme, koste dieser 600 bis 800 Euro.
Wenn man aber einen Baum in der vorliegenden Gréf3e mit der entsprechenden Stammdicke,
Wurzelwerk und Krone erwerbe, koste der etwa 2.725 Euro bei Neupflanzung. Altere Bidume seien
zwar teurer als jlingere, aber noch wichtiger sei, dass ein kleinerer sich noch wesentlich
individueller entwickeln konne als ein élterer. Darin liege der Hauptvorzug. Eine Umpflanzaktion
mit Anwachsgarantie koste fiir die 8 Baume 16.000 €. Dariiber mdége entschieden werden.

Herr Kraus erklért, dass sich die CDU-Fraktion in ihrer Arbeitsgruppe angesichts der
Kostenentwicklung darauf verstéindigt habe, auf eine Verpflanzung zu verzichten und stattdessen
die Biaume zu fillen.

Herr Galley fragt Herrn Leuthe, wie grof3 er das Umpflanzrisiko einschétze.

Herr Santillan kann dem Vorschlag, die Baume zu fillen und irgendwo neue, aber nicht unbedingt
Ginkgos zu pflanzen, folgen. Er geht davon aus, dass sich die Kosten fiir Neupflanzungen auf 6.400
€ belaufen wiirden, je nach dem welche Baume gepflanzt werden wiirden. Er halte es auch fiir
sinnvoll, nicht so gro3e zu pflanzen. Das andere empfohlene Modell wiirde die Stadt 20.000 €
kosten. Er gehe davon aus, dass {iberhaupt keine Kosten entstiinden, wenn auf das Fillen verzichtet
wiirde. Seine Fraktion, die Linke, bleibe grundsétzlich bei ihrer Position keine Bdume zu fillen.

Herr Kremer fiihrt aus, es gehe nicht darum, ob Bdume gefillt wiirden oder nicht. Es ginge
grundsitzlich darum, wenn man eine neue Fullgéngerzone baue, habe man mit Wurzelwerk zu tun.
Dann miisse man einen Containring um die Baume herum erstellen. Er akzeptiere Herrn Santillans
Haltung und die seiner Fraktion, aber man habe sich auch Gedanken gemacht, warum es notwendig
sei, die Fullgidngerzone zu entholzen. Und dieser Beschluss sei fest.

Herr Momkes informiert dariiber, dass der Ginkgobaum zweihéusig sei und bei den weiblichen die
Frucht wegen ihres unangenehmen Geruchs nicht unbedingt verkehrsfahig. Das bedeute fiir ihn,
dass solch ein Baum erstens nicht fiir eine FuBBgéngerzone geeignet sei und zweitens, wenn der
Baum verpflanzt werden solle an die Saaler Miihle, wo sich viele Spazierginger, Familien, Kinder
und Jugendliche und éltere Leute aufhalten, solle man dort ebenfalls keine Bdume pflanzen mit
derart stinkenden Friichten. Er halte das fiir vollig abwegig.

Herr Buchen fragt zur Klarstellung ob es richtig sei, dass es darum gehe, ob die Baume verpflanzt
oder gefillt werden sollen. Es gehe nicht darum, unbedingt neue Baume an der Sahler Miihle zu
pflanzen, was bejaht wird.

Herr Ziffus weist darauf hin, dass die Antwort von Herrn Leuthe an Herrn Galley noch ausstehe.

Herr Leuthe informiert dariiber, dass die Biume mit groBen Maschinen ausgegraben wiirden mit so
viel Wurzelwerk, dass die Anwachswahrscheinlichkeit grof sei. Da auch die anschlieBende Pflege
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mit vergeben wiirde, miisse die Firma fiir den Fall, dass der Baum nicht anginge, einen neuen
stellen. Auf diese Bedingung wiirde sich keine Firma einlassen, wenn nicht reale Anwachschancen
kalkuliert wiirden. Dass fiir diese Bdume eine Verpflanzmdglichkeit zur Disposition gestellt wird
lage daran, dass sie sich noch in einer Gro3e befanden, in denen mdgliche Umpflanzkosten noch
vertretbar seien. Es handele sich bei den Bdumen um erst 8 Jahre alte Nachpflanzungen. Das
Problem sei, dass sie im Kanalring stiinden und hoher als das Stralenniveau. Daher konnten sie
keinesfalls stehen bleiben.

Bei der Erwigung, sie auszupflanzen und nach Fertigstellung der FuBBgéingerzone wieder
einzupflanzen, miisse man bertlicksichtigen sie zwischen pflanzen zu miissen. Aullerdem handele es
sich dann um eine andere Baumart, die der Architekt nicht mochte. Dariiber hinaus weist Herr
Leuthe darauf hin, dass der Ginkgo vor der letzten Eiszeit durchaus in hiesigen Regionen heimisch
gewesen sei. In China habe er iiberlebt, sei wieder importiert worden und habe sich hier wieder
entwickelt in gértnerischer Gestaltung. Er sei der Goethebaum, sei sehr schén, habe ein gelbes
Fécherblatt und eine transparente Krone, sei industriefest und gut geeignet im Stralenraum. Das
sei der Grund dafiir, ihn dort angepflanzt zu haben.

Herr Ziffus erginzt, dass letztgenannte Eigenschaften auch begriindeten, warum Amberbdume
gepflanzt worden wiren. Vor der Eiszeit seien auch sie hier heimisch gewesen, dann ausgestorben
und spéter wieder reimportiert worden.

Herr Ziffus resiimiert, dass der endgiiltige Beschlussvorschlag laute, die Bdume zu féllen und nicht
zu versetzen. Dieser Vorschlag wird mehrheitlich angenommen, ohne Enthaltungen, gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE./BfBB.

8.2. Regionale 2010, Gestaltung des 6ffentlichen Raums - Stadtmitte West —
Baumabstiande

Herr Ziffus geht davon aus, dass nicht alle Baume einen geringeren Abstand als 17 Meter haben,
sondern nur Bdume an einzelnen Stellen. Er bittet um Erlduterung, welche Standorte das seien.

Herr Kremer informiert, dass die urspriinglichen Planungen des Ingenieurbiiros einen Abstand von
14 m vorsdhen. Dann sei der Beschluss der Verdichtung erfolgt. Dieser habe dazu gefiihrt, dass an
den Stellen, vorliegend den ersten beiden und vor Peek und Cloppenburg noch ein Baum dazu
gesetzt worden sei und dabei die 14 m beibehalten worden seien. Wenn er Herrn Schlaghecken und
Herrn Moers richtig verstanden habe, gehe es darum, diese Abstdnde fiir Feuerwehr und
Marktbeschicker auf 17 m anzupassen. Er sei sich nicht sicher, ob auf der gesamten Strecke oder
nur teilweise. Herr Kremer bittet Herrn Moers und Herrn Schlaghecken darum, ihre Antridge noch
weitergehender zu erldutern und zu begriinden.

Herr Schlaghecken informiert dariiber, dass auf dem Markt ca. 12 bis 14 Sténde abgestellt wiirden,
die sich nicht verdndern konnten, bei einer Tiefe von aufbautechnisch 5 m und einer Lange von
iiber 15 m. Um beidseitig vorbeikommen zu kénnen, brauche man jeweils einen halben bis einen
Meter, so dass 16 — 17 Meter Baumabstand notwendig seien, damit diese Stinde dazwischen
passen wiirden.

Die Biume, die in der Fullgéngerzone gepflanzt werden sollen, wiirden, wenn er sich recht
erinnere, 5 - 6 m von der Hauswand entfernt gepflanzt. Die Marktstdnde miissten 1,5 m von der
Wand wegbleiben, plus die Gesamttiefe von 5 m auf volle Léange, gleich 6,5 m. Die Gesamtbreite
der FuBBgingerzone an dieser Stelle betrage 15 m.
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Auf der anderen Seite 1,5 m plus 3,50 Meter fiir einen kleineren Stand, gleich 5 m, plus die 6,50
m ergében 11,50 m. Dann bliebe noch eine Durchfahrtsbreite fiir die Feuerwehr von 3,5 m, die
zwingend sei.

Wenn die Baumplanung so ausgefiihrt werde, konnten die groBen Stiande nicht dazwischen, sondern
miissten auf die gegeniiberliegende Seite aufgebaut werden, was zur Folge hétte, dass 2 m fiir die
Durchfahrt der Feuerwehr fehlen wiirden, was nicht zuldssig sei, womit die Fulgéngerzone dann
nicht als Ausweichfldche fiir den Markt z.B. bei Kirmes zu nutzen sei. In der damaligen Sitzung, in
der die Verdichtung beschlossen worden sei, habe er angeregt in diesen Beschluss aufzunehmen,
bei Peek und Cloppenburg und in die groBeren Liicken gegeniiber dem Lowencenter, sowie
gegeniiber der Johann-Wilhelm-Lindlar Stral3e, iiber eine Verdichtung nachzudenken. Damals habe
er wie heute argumentiert, aber die Fakten seien nicht transportiert worden. Darum miisse man
heute, um kiinftig die FuBBgidngerzone als Ausweichfliche fiir den Markt nutzen zu kénnen, einen
Baumabstand von 17 Metern beschlie3en.

Auf Befragen von Herrn Schmickler erkldrt Herr Schlaghecken, dass bei Ausweichsituationen
Marktstinde vom Konrad-Adenauer-Platz bis zu Thalia aufgebaut wiirden. Die Gesamtlédnge der
Marktstinde addiere sich auf 550 und 580 laufende Meter.

Herr Ziffus wendet ein, dass ja nicht jeder Stand 17 m Léngenbedarf habe und somit nicht jeder
Abstand 17 m betragen miisse.

Herr Schlaghecken fiihrt aus, dass die groBen Marktstéinde diese Tiefe hitten. Die kleineren Sténde,
wie Selbstfahrer und Textilstinde hétten 3 m Schirme und 3 m Tiefe.

Aber alle Verkaufsfahrzeuge wie Blumen- und Gemiisehédndler, hitten Stinde von 4,5 bis 5 m
Tiefe. Und die seien auf der gegeniiberliegenden Seite nicht aufzustellen. Herr Schlaghecken
beharrt auch entgegen dem Einwand von Herrn Ziffus nachdriicklich auf der zwingenden
Notwendigkeit 12 bis 14 Liicken von 17 m Lange zu schaffen.

Mit Blick auf den Plan stellt Herr Ziffus fest, dass 3 oder 4 Abstinde geringer seien als 17 m. Der
Rest halte 17 m ein.

Herr Schlaghecken entgegnet, dass iiberall da, wo die griinen und roten Bidume eingezeichnet seien,
ausgehend vom Konrad-Adenauer-Platz, siamtliche Abstinde lediglich 14,5 m betragen wiirden.

Herr Ziffus stellt Kldrungsbedarf fest.

Herr Kremer erginzt die gemachten Aussagen dahingehend, man spréiche tliber die zentrale Achse
der Fullgéngerzone, nicht liber die Seitenstralen und auch nicht iiber die Fliche gegeniiber der
Galerie.

Diese Zeile beginne in dem Bereich der Johann-Wilhelm-Lindlar Stra3e und fiihre bis zum Konrad-
Adenauer-Platz. Dort seien bei der Verdichtung 3 Bidume zusitzlich gesetzt worden, die dann, bei
den 17 m Abstand nicht mehr gesetzt werden kdnnten. Aber die 3 vor Thalia kdnnten gepflanzt
werden. Man wolle versuchen, die 17 m einzuhalten, was dort aber nicht garantiert werden konne,
da in diesem Bereich viele Rohre und Leitungen verlegt seien.

Herr Schlaghecken erginzt, dass It. den ihm vorliegenden Ausfiihrungspldanen der Stadt und den
von ihm vorgenommenen Nachmessungen die 3 Baume vor Thalia eine Abstand von ca. 17 m
aufweisen wiirden. Es wiére ganz wichtig, auf die iibrigen 3 rot eingezeichneten Baume zu
verzichten und die griin eingezeichneten Baume auf 17 m Abstand zu bringen. Dabei miisse man
auf der einen Seite mindestens zwdlf 17 m Liicken schaffen, um die groen Stéinde unterzubringen.
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Herr MOomkes verweist auf die damalige Beschlussfassung iiber die Bdume, worin die Verwaltung
aufgefordert worden sei, moglichst Zusatzpflanzungen vorzunehmen. Aber es seien als
Voraussetzung fiir die Zusatzpflanzungen immer die 17 m Abstinde mit auf den Weg gegeben
worden, so dass dariiber jetzt nicht mehr beschlossen werden miisse. Das miisse von der
Verwaltung im Plan umgesetzt werden. Man wolle die FuBBgéngerzone nicht nur griin haben,
sondern sie solle auch funktional sein, das heif3e, dass die Stande dort hinein passen miissten und
auch die Feuerwehr zur Durchfahrt entsprechend Platz habe. Das bediirfe keines eigenen
Beschlusses, sondern sei eigentlich gesunder Menschenverstand.

Herrn Ziffus fragt nach dem tatséchlichen Abstand der ersten 3 griinen Bdume am Marktplatz.

Herr Kremer informiert dariiber, dass der Abstand im vorliegenden Plan 14 m betrage. Diese
miissten auf 17 m ausgelenkt werden. Die 3 Baume bis zum Thalia miissten wegfallen und die 3
Béaume vor Thalia wiirden neu gepflanzt mit den Abstdnden 17 m. Die 17 m miissten nicht separat
beschlossen werden. Es sei lediglich notwendig zu beschlielen, dass die Verdichtung wieder auf
dieses MaB organisiert werde, damit das, was die Marktbeschicker an dieser Stelle brauchten, auf
der gesamten Linie zwischen Thalia und Konrad-Adenauer-Platz entsprechend organisiert werde.

Auf Befragen von Herrn Ziffus, ob dann alle rot eingezeichneten Bdume pflanzbar seien, erldutert
Herr Kremer, dass die 3 vor Thalia pflanzbar seien, jedoch die, die als zusétzliche Baume in der
Linie stiinden, zusammen mit den griinen, nicht.

Herrr Moers bringt zur Aufkldrung ein, dass haufig gesagt werde, die Feuerwehr komme ja sowieso
durch. Man habe aber nicht nur die Autos und die Marktstinde zu berilicksichtigen, sondern auch
die hochgestellten Klappen, die {iber 1,5 m vorstehen. Die seien das grofle Problem. Die Feuerwehr
konne nicht andauernd warten, bis die Marktbeschicker die Klappen beseitigen. Er habe schon
selbst erlebt, dass diese nicht eingeklappt werden konnten und die Feuerwehr zu spét zu ihrem
Einsatzort gekommen sei. Der, dem der Einsatz gegolten habe, sei deswegen verstorben. Deshalb
seien die 17 m unbedingt erforderlich, damit die Feuerwehr auch bei aufgebauten Stinden
durchkomme. Ansonsten sei zu erwarten, dass die Feuerwehr die Nutzung der Flache als Markt
untersage.

Herr Schallehn hat Verstiandnis fiir die notwendigen 17 m Absténde und die
Rettungswagenproblematik. Er sei auch nicht dogmatisch, wenn ein Baum wegfalle. Er kdnne aber
noch nicht erkennen, warum die beiden roten Baume vom Konrad-Adenauer-Platz gesehen, nicht
einfach etwas weiter riibergeriickt wiirden, denn links davon sei noch Platz.

Das zweite, was ihm Unbehagen bereite, sei, dass dieser Tagesordnungspunkt, iiber den dieser
Ausschuss als einziger entscheide, ohne Vorlage zu behandeln sei. Das finde er ungiinstig. Es sei ja
nicht so, dass der Verwaltung die Notwendigkeit der Entscheidung erst heute Morgen aufgefallen
sei.

Herr Ziffus greift auf, dass Herr Schallehn festgestellt habe, dass diese Vorlage nicht 4 Tage vor
dieser Sitzung vorgelegt worden sei und darum hieriiber nicht entschieden werden konne.

Herr Kremer widerspricht, doch Herr Ziffus bestétigt seinen Standpunkt der notwendigen
Vertagung in die nichste Sitzung.

Herr Schallehn bittet darum, {iber den Antrag abzustimmen.

Herr Ziffus betont, dies wegen Fehlens der genannten formalen Voraussetzungen, dass die Vorlage
4 Tage vor Sitzungsbeginn den Teilnehmern vorgelegen habe, nicht zu konnen. Es sei zu Protokoll
gegeben, dass die Vorlage nicht rechtzeitig vorgelegen habe. Somit wire jeglicher Beschluss
rechtlich ungiiltig.
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Herr Kremer stellt formal klar, dass man zu jedem TOP ohne Vorlage einen Antrag stellen konne.
Er erinnert Herrn Ziffus daran, das auch in der Vergangenheit selbst praktiziert zu haben. Das sei
zwar nicht die Regel. Aber wenn ein Antrag gestellt werde, sei der Antrag zu behandeln und
dartiber zu beschlief3en.

Herr Schmickler liest zur Klarung § 17 Abs. 1 der Geschéftsordnung -Antrige zur Sache- vor:
»Jedes Ratsmitglied und das gelte fiir jedes Ausschussmitglied analog, ,,und jede Fraktion sind
berechtigt, zu jedem Punkt der Tagesordnung Zusatz- und Anderungsantriige zu stellen, um eine
Entscheidung in der Sache herbeizufiihren.*

Herr Ziffus erklart sich bereit abzustimmen, versichert aber anschlieend kldren zu lassen, ob
dariiber entschieden werden durfte.

Herr Santillan kann die Formalie grundsétzlich nachvollziehen. Allerdings finde er den Vorschlag
von Herrn Schlaghecken sachlich richtig und konne sich dem auch inhaltlich anschlief3en.
Zusitzlich habe er dazu noch Fragen. Er sehe, dass 3 Baume nicht gepflanzt werden kdnnten. Herr
Kremer habe gerade ausgefiihrt, dass bei Ziehen auf 17 m Abstand 9 Badume hinein passen
wiirden.

Er fragt an, ob vielleicht nicht doch noch der eine oder andere dazwischen passe. Daher laute
vielleicht der richtige Auftrag an die Verwaltung einen Plan vorzulegen, in dem der Abstand 17 m
sei. Es konne ja durchaus sein, dass bei dieser Vorgabe doch noch der ein oder andere Baum mehr
gepflanzt werden konne. Herr Momkes habe ausgefiihrt, dass der 17 m Abstand immer
vorgeschlagen worden sei. Thn wundere, dass dies planerisch nicht so umgesetzt worden sei.

Da Herr Ziffus gesagt habe, einen Beschluss zu fassen sei rechtlich nicht moglich, konne man
vielleicht die Verwaltung beauftragen, einen Plan vorzulegen, in dem dieser 17 m Abstand
vorgelegt werde und den dann in einer der ndchsten Sitzungen oder dem Stadtrat vorzulegen und
dort dariiber zu beraten und zu beschlieSen. Das halte er fiir eine Moglichkeit, um das formale
Problem zu umgehen. Denn er sei auch bereit, das zu beschlie3en.

Herr Kremer weist Herrn Ziffus darauf hin, dass Herr Kraus einen Antrag zur Geschéftsordnung
stellen wolle und er darauf einzugehen habe.

Herr Ziffus weist darauf hin, dass, wenn alle Mitglieder aller Fraktionen Gelegenheit gehabt hitten,
zur Sache zu reden, dieser Antrag angenommen und dariiber abgestimmt werden konne.

Herr Kraus formuliert, dass die CDU-Frakton beantrage, heute die Abstimmung iiber die Bdume
durchzufiihren mit dem Mindestabstand von 17 m.

Herr Ziffus stellt fest, dass sich zu diesem Thema die Vertreter der FDP noch nicht geduBert hitten
und erteilt das Wort an Herrn Krafft. Herrn Kraus bittet er seinen Antrag bis nach Anhorung der
vorliegenden Wortmeldungen zuriickstellen zu diirfen.

Herr Schlaghecken informiert, dass bei den damaligen Diskussionen iiber die Liickenschliisse,
von den besonders grofen Liicken, wie Griine Ladenstralle, Lowencenter und Johann-Wilhelm-
Lindlar-Strafle ausgegangen worden sei. Da sollte jeweils noch ein Baum gepflanzt werden.
Dadurch seien aber Probleme befiirchtet worden, weil der Planer grundsitzlich 3 Standorte in
gleicher Grof3e mit den gleichen Bdumen haben wolle und dazwischen die groen Liicken.
Darauthin sei trotzdem noch gesagt worden, der Planer konne die Baume auf 17 m Abstand
setzen, und wenn moglich noch einen Baum ergénzen. Das sei aber nirgends erschienen. Und
deshalb befiirchte er, falls nicht jetzt
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dariiber abgestimmt werde, wiirde die FuBBgingerzone gebaut ohne dass dieses Anliegen
beriicksichtigt worden sei.

Des weiteren informiert Herr Schlaghecken dartiber, dass zu diesem Zweck von ihm und seinem
Kollegen, Herrn Wedemann, vom Refrather Wochenmarkt, mit ihren Marktstinden mit Herrn Kurz
von der Planung und dem Ordnungsamt an der Galerie ein Ortstermin durchgefiihrt worden sei.
Hierbei seien die einzelnen Griinde fiir die Notwendigkeiten anschaulich erldutert worden. Herr
Schlaghecken habe den Eindruck gehabt, dass die Argumente verstanden worden seien. Aber wenn
er jetzt das planerische Ergebnis sehe, mit Abstinden der Biume vor der Galerie von nur 12,50 m,
habe er im Nachhinein daran Zweifel. Und deshalb sei ihm besonders wichtig, dass heute unbedingt
dariiber abgestimmt werde, damit das Thema nicht in Vergessenheit gerate.

Frau Schneider sieht ein, dass die Wagen wie der von Herrn Schlaghecken, 17 m Standfldche
benotigen. Aber es interessiere sie, ob liberall die gleichen Abstdnde sein miissten und ob es nicht
kleinere Fahrzeuge gebe, die z.B. in die 14 m Abstidnde passen und ob man das nicht so arrangieren
konne, dass gentigend Pldtze mit 17 m vorhanden seien.

Herr Kremer verweist auf die zuvor von Herrn Moers vorgetragenen Informationen {iber die
Klappen. Die Schwierigkeit bei den kleineren und groBeren Fahrzeugen liege nicht nur in der Lange
sondern auch in der Tiefe der Fahrzeuge. Und gerade wenn Feuerwehrfahrzeuge durch miissten und
man relativ gro3e Klappen bei groflen Fahrzeugen mit grof8en Frontfldchen habe, handele es sich
um ein sehr tief in die Fulligdngerzone ragendes Hindernis und das kdnne man nicht auf die
gegeniiber liegende Stralenseite platzieren. Das heille, man miisse die Fahrzeuge, die eine
bestimmte Lange haben, in eine Linie setzen.

Herr Zalfen erinnert sich an diese Diskussionen, und er sei dankbar, dass jetzt vor Peek und
Cloppenburg noch 3 Baume zusétzlich gepflanzt wiirden. Er habe damals bedauert, dass in dem
alten Plan dort gar nichts mehr gestanden habe. In der Diskussion habe man erklirt, dass es in
diesem Bereich eine komplizierte Leitungssituation gebe, die die 1,50 m mal 1,50 m mal 1,50 m pro
Baumwurzel in Frage stelle. Damals habe man sich mit der Zusicherung zufrieden gegeben, dass
der Planer so viele Bdume wie moglich noch einplanen werde. Er erinnere sich auch an die
Diskussion mit Herrn Schlaghecken und es konne auch nicht sein, dass man die Bidume so plane,
dass man die Feuerwehr daran hindere, da durchzufahren.

Im Ubrigen zihle er nur 13 Liicken. Bei 12 — 14 Fahrzeugen kime man nicht umhin, alle Biume
auf diesen Abstand zu setzen. Er schlieBe sich den Ausfiihrungen von Herrn Momkes an. Eine
Vorlage habe fiir ihn grundsitzlich den Sinn, einen Sachverhalt zu erldutern und darzustellen, den
man in der Tiefe debattieren miisse. Das sei mit den Baumen zur Geniige geschehen. Insofern gehe
er davon aus. dass man dariiber heute abstimmen konne und der Biirgermeister keine Veranlassung
haben werde, irgendetwas zu beanstande.

Dem stimmt Frau Schneider zu.

Herr Santillan weist darauf hin, dass man fiir die Zukunft flexibler sei, wenn man alle Baume auf
17 m setze. Auch bei Stadtfesten kenne man nicht die Grof3e der Wagen. Er konne sich gut an die
damalige Diskussion um die Baume erinnern und in diesem Zusammenhang, dass Herr Fischer
damals darauf bestanden habe, dass alle in einer Linie stehen miissten und dass alle nur so stehen
diirften, wie er das plane. Die Argumentation von Herrn Schlaghecken finde er grundsitzlich richtig
und er sei auch bereit, das hier so abzustimmen. Aber ihm sei wichtig, diese Dinge vorab mit Herrn
Fischer zu kliren, um spéteren Arger zu vermeiden.

Herr Schallehn, fragt, ob es nicht moglich sei, die zwei roten Bdume zu erhalten, wenn man auf die
von Herrn Fischer geplanten Baumgruppierungen verzichte, denn dann gebe es ja keinen Dissens.
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Herr Kremer erldutert, dass eine Planung vorliege und dieser Plan ein gestalterisches und
kiinstlerisches Element sei. Mit diesem Wort kiinstlerisch sei gleichzeitig verbunden, dass
bestimmte Festlegungen existieren, von denen Herr Fischer schon eine ganze Menge auf Wunsch
der Stadt verdndert habe. Herr Kremer sei sich sicher, dass Herr Fischer diese linearen Strukturen,
wie die Baume zu stehen hétten, nicht mehr verdndern werde. Er konne die Abstdnde verdndern
aber nicht die Linie. Insofern stimme er Herrn Santillan zu. Dann habe man keine Baumgruppen
mehr, sondern durchgehende, zusammenhingende Linien und das wolle Herr Fischer eindeutig
nicht. Insofern stimme er der Zusammenfassung von Herrn Santillan zu.

Vor der Thalia gebe es tatsdchlich ein kompliziertes Leitungsnetz. Man habe zwar vorab versucht,
den Verlauf der Leitungen zu finden. Dennoch sei man bei alten Leitungen vor Unwégbarkeiten
nicht sicher. Ansonsten liege der Beschluss iiber die 17 m ja vor.

Herr Buchen fasst zusammen, wenn man die roten, nachtrdglichen Ergdnzungen von links nach
rechts, also von West nach Ost, durchnummeriere, dann freue sich die CDU {iber die Bdume 1 —
3, wie Herr Zalfen bereits gesagt habe, denn die Liicke sei einfach zu grof3. Bei den Bdumen 4, 5
und 6 wiirde er dafiir pladieren, sie nicht zu setzen sondern die drei Baumgruppen so zu setzen,
dass zwischen den einzelnen Bdumen die 17 m Abstand entstiinden.

Herr Ziffus hilt einen Beschluss dariiber fiir liberfliissig, da bereits eine Beschlusslage fiir diesen
Abschnitt vorliege. Es sei lediglich fiir den Abschnitt zwischen der Johann-Wilhelm-Lindlar-Straf3e
und der Poststrafle abzustimmen, ob man die 3 Bdume vor Thalia haben wolle oder nicht.

Herrn Schlaghecken ist unklar, warum bei einer Beschlusslage die 17 m nicht in den Plan
eingearbeitet worden seien.

Herr Ziffus erinnert sich an den Wunsch in der damaligen Sitzung erginzende Biaume zu pflanzen.
Wenn {iber den Ostlichen Teil heute nichts beschlossen wiirde, bleibe der damalige Beschluss
bestehen. Und wenn dann iiber die 3 Baume bei Thalia zusitzlich beschlossen wiirde, wiirde dieser
Beschluss ausreichen, da der Rest schon beschlossen sei.

Herr Schlaghecken hélt es fiir sicherer, die 17 m Abstdnde nochmals in einem Beschluss zu
bestdtigen.

Herr Schmickler erklirt sich liber Teile der Diskussion fiir sehr verwundert. Die von Herrn
Schlaghecken vorgetragene Zielsetzung sei richtig, da die FuBBgdngerzone spéter funktionieren
miisse. Eine wesentliche Funktion sei, dass sie als Ausweichplatz fiir den Wochenmarkt dienen
miisse. Diese Zeichnung, die die Abstidnde nicht in der gebotenen Dimension zeige, sei keine von
ihm abgesegnete

Version. Das sei ein Vorschlag, der aus der Bearbeitung stamme. Er bittet die Ausschussmitglieder
davon auszugehen, dass die Verwaltung die Fullgidngerzone so bauen werde, dass die Funktionen
fiir den Wochenmarkt gewihrleistet seien. Das wolle er ausdriicklich klar stellen, ebenso, dass ein
Plan, der diese 17 m Abstdnde nicht aufweise, nicht zur Ausfiihrung kommen werde, da er nicht
funktioniere.

Herr Zalfen erinnert daran, dass Herr Schmickler aus der Geschéftsordnung zitiert habe, dass jedes
Ratsmitglied einen Antrag stellen kdnne, iiber den abgestimmt werden miisse. Thm sei wichtig, dass
dieser Antrag abgestimmt im Protokoll stehe. Das sei beantragt worden und er mochte jetzt von
seinem Recht als Ratsmitglied Gebrauch machen, iiber diesen Antrag abzustimmen.

Herr Krafft erklért, die FDP schliele sich dem Antrag der CDU an.
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Herr Ziffus betont nochmals, dass alles einfacher gewesen wire, wenn die Ausschussmitglieder den
Plan 4 Tage vor Sitzungsbeginn erhalten hétten, denn dann wiren Beratungen innerhalb der
Faktionen vorab moglich gewesen. Herr Ziffus ruft zur Abstimmung iiber den Antrag von Herrn
Schlaghecken auf:

Auf die Baume 4, 5 und 6 sei zu verzichten, die restlichen Baumgruppen auf 17 m - Abstinde zu
verldngern und vor Thalia auch die 17 m Abstdnde einzuhalten.

Der Antrag wird angenommen mit 2 Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

9, Anfragen der Ausschussmitglieder

Anfrage von Herrn Santillan:

Auf Anfrage von Herrn Santillan nach einem moglichen Zeitplan fiir die Umsetzung des Park-
Leitsystems, das er als effektiver ansehe als die Tiefgaragenerweiterung, auch fiir die Parksituation
auf der oberen Hauptstrale, informiert Herr Hardt, dass damit gerechnet werde, im ersten Halbjahr
dieses Jahres den Bewilligungsbescheid zu erhalten. Vorbereitungen seien gemacht und unter
Punkt A 8 des vorliegenden ,,Doppelhaushalt 2012/2013“ unter der Produktgruppe 765-Parken sei
auch die Finanzierung vorgesehen. Sobald der Doppelhaushalt beschlossen und genehmigt werde,
wire auch diese Voraussetzung gegeben und es konnte dann ggf. noch in diesem Jahr
ausgeschrieben werden. Wahrscheinlich wiirden noch vor den Sommerferien die Planung und der
MaBnahmebeschluss dem Ausschuss vorgelegt.

Anfrage Herr Wagner:

Herrn Wagner fragt an, ob es moglich sei, dass die Verwaltung die Benutzung der
Behindertenparkpldtze im Stadtgebiet intensiver iiberwache, da ihm aufgefallen sei, dass diese
hiufig vollig zwanglos von Leuten benutzt wiirden, die dazu keine Berechtigung oder kein
Berechtigungszeichen im Auto ausliegen hétten und Leute mit Behinderungen diese Parkplitze
dann hiufig nicht nutzen konnten, weil sie anderweitig besetzt seien.

Herr Hardt erklidrt sich zwar fiir nicht zusténdig, ist sich jedoch sicher, dass die zustindigen
Kollegen von FB 3, denen dieses Anliegen zur Kenntnis gegeben werde, dieser Bitte sicherlich
folgen werden.

Anmerkung: Von FB 3 wurde mit Mail vom 28.03.2012 geantwortet, dass Behindertenparkpldtze

immer schon verstdrkt kontrolliert und rigoros Verwarnungen erteil worden seien. Dies sei dem
Aufendienst nun nochmals mit auf den Weg gegeben worden.

Anfrage Herr Zalfen

Herr Zalfen habe zu TOP 8, in dem es u.a. um Friedhofe gehe, im Arbeitskreis eine Frage zu der
Erweiterung des Begriabniswaldes auf dem Friedhof an der Reuterstra3e gestellt. Herr Schneeloch
habe ihm dazu einen Plan zukommen lassen und iiber den Stand der Planungen berichtet. Dazu
habe er noch eine Nachfrage.
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In dem Plan sei in dem neu zu fassenden Begrébnisfeld ein Grundstiick eingezeichnet, das noch zu
erwerben sei. Dazu vermisse er eine Haushaltsposition. Da er nicht von einer Schenkung ausgehe,
bittet er um weitergehende Informationen.

Herr Leuthe informiert dazu, dass dieses private Grundstiick 2003 aufgrund eines
Gerichtsbeschlusses wegen fehlender Inbetriebnahme des Friedhofs an den Eigentlimer zuriick
iibertragen worden sei.

Unabhingig davon sei beabsichtigt, den Begrabniswald in diesem siidwestlichen Bereich zu
erweitern, auch wenn dieses Privatgrundstiick in diesem Bereich liege. Auf diesem Grundstiick
werde nichts angelegt, auch keine Wege. Der geplante notwenige Stichweg verlaufe {iber ein
anderes Grundstiick. Zwecks kiinftigem Erwerb, nicht notwendigerweise in diesem Jahr, hétten die
Liegenschaften den Auftrag, dieses Grundstiick in den kommenden Jahren zu erwerben und
diesbeziiglich in Verhandlungen einzutreten.

Anfrage Herr Krafft:

Die Ausfahrt von der Stralle Steinbreche in die Dolmanstral3e ist verkehrstechnisch etwas
uniibersichtlich, da die Dolmanstra3e dort eine leichte Kurve mache, auf der linken Seite Fahrzeuge
parken und man den flieBenden Verkehr kaum einsehen konne. Er fragt an, ob es moglich sei,
gegeniiber der Einmiindung einen Spiegel oder dhnliches anzubringen, um den Verkehrsfluss besser
beobachten zu konnen.

Herr Hardt kann dies nicht endgiiltig beantworten, da Priifungen und Diskussionen mit Polizei und
Ordnungsbehorde noch nicht abgeschlossen seien. Er gehe davon aus, der Niederschrift eine

abschlieende Entscheidung beifiigen zu konnen.

Anmerkung: Ein Spiegel wird demndichst angebracht.

Anfrage Herr Schlaghecken:

1. An der Poststrale seien frither Behindertenparkplédtze gewesen, die durch den Umbau der
FuBgéngerzone weggefallen seien und von Marktbesuchern vermisst werden. Er fragt an, ob
angedacht sei, in dem Bereich, in dem in der FuBgingerzone Behindertenparkplédtze wegfielen,
neue zu erstellen.

Anmerkung: Es ist nicht vorgesehen, dort neue Behindertenparkplitze auszuweisen.

2. Ferner sei ihm zu Ohren gekommen, dass planungstechnisch in der oberen Hauptstral3e der
FuBBgéngerdurchgang zwischen Schuh Wehrheit und der Bergischen Landeszeitung geschlossen
oder zur Bebauung beplant wiirde.

3. Spricht er Lob und Dank an Herrn Hardt aus, denn in der Voiswinkeler Strale habe auf der

einen Seite kein FuBlgidngerweg existiert. Nach kurzer Recherche sei ein provisorischer
FuBlgingerweg geschaffen worden, damit die Leute ungeféhrdet dort entlang gehen kénnen.

Anfrage Herr Buchen:
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Herr Buchen habe in einer der vergangenen Sitzungen nach dem Gewerbegebiet Spitze gefragt, die
Planungen der Gemeinde Kiirten und die Auswirkungen des Verkehrs auf Herkenrath und
Moitzfeld. Eine Antwort sei gewesen, dass es ein Gespriach geben werde mit StraBen-NRW.

Seine Frage nun, ob es ein solches Gespriach gegeben habe, und falls nicht, wann es stattfinden
werde, ob es etwas Neues gebe und wie der weitere Zeitplan sei.

Herr Schmickler teilt mit, dass dieses Gespriach Ende Mirz stattfinde.

Anfragen Herr Kraus:

1. Herr Kraus fragt an, ob in der Verwaltung die Umweltgutachten zum geplanten neuen
Gewerbegebiet Lustheide schon eingetroffen seien und wenn ja, wann die entsprechenden
politischen Gremien wie Planungsausschuss diese erhalten wiirden.

Anmerkung: Herr Kraus wurde miindlich von Herrn Schmickler informiert, so dass eine schriftliche
Antwort nicht mehr erforderlich ist.

2. Hat Herr Kraus arge Bedenken, ob an der Strale Am Stadion, Richtung Paffrather Stral3e,
noch die Verkehrssicherheit gegeben sei, wenn er sich vorstelle, dort mit einem gro3en LKW
etwas schneller zu fahren.

Herr Hardt sagt zu, die Angelegenheit zu kléren.

Anmerkung: Nach erfolgter zwischenzeitlicher Besichtigung durch Herrn Hardt wird

Handlungsbedarf bestdtigt, der voraussichtlich noch in diesem Jahr umgesetzt wird.

Anfrage Herr Ziffus:

Auf dem Radweg am Lerbacher Weg von der Bensberger Strafle in Richtung Dietrich- Bonhoeffer-
Gymnasium und auf dem Radweg an der StraBe Am Riibezahlwald seien die Radwegschilder
abmontiert worden.

Der Polizist, der dort regelméBig kontrolliere, habe Herrn Ziffus darauf aufmerksam gemacht,
dass alle Schiiler, die ab jetzt in die Gegenrichtung fiihren, damit diesen Radweg nicht mehr
benutzen diirften. Das wire dann zwangslaufig so, dass Schiiler, die morgens vom Lerbacher Weg
auf der StraBe Am Riibezahlwald kdmen, im Autoverkehr fahren miissten. Wenn sie nachmittags
zuriickfiihren, diirften sie nicht mehr die linke Seite mit dem Radweg benutzen, sondern miissten
auf die rechte Seite in den Autoverkehr, wo dann noch dazu vor dem Kindergarten am Lerbacher
Weg eine Menge Autos parken.

Er fragt, ob die Entfernung der Radwegsschilder beabsichtigt sei oder Zufall?

Herr Schmickler nimmt an, dass es eine Folge der Radverkehrsnovelle sei. Die Stadt werde zum
Teil von Biirgern per Gerichtsurteil dazu gezwungen, Radwegebeschilderung zu entfernen. Das sei
nicht die Haltung der Verwaltung. Er sagt die konkrete Priifung der Angelegenheit und
abschlieBende schriftliche Beantwortung zu.

Herr Ziffus ergénzt, dass der Polizist selbst gefragt habe, was er nun den Schiilern sagen solle, wie

sie zu fahren haben. Solle er sie in die Stralle zwingen oder sie weiter fahren lassen und fragt was
passiere, wenn ein Schiiler da einen Unfall verursache.
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Normal miisse man erst die Strale umbauen und dann die Schilder dndern und nicht umgekehrt

gez. Ziffus gez. Kamenzky

Vorsitzender Schriftfiihrung
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