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Jahresabschluss 2009 der Stadtverkehrsgesellschaft Bergisch Gladbach mbH
Vorlage Nr. 0440/2011

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 13.10.2011 wurde zu der Frage von
Herrn Dr. Fischer (FDP-Fraktion), was sich hinter den Positionen 1., 2., 3. und 6. der Gewinn-
und Verlustrechnung der SVB verberge und warum sich diese Positionen gegeniiber dem
Vorjahr verdndert hitten, auf eine Beantwortung zur Sitzung des Rates am 18.10.2011 ver-
wiesen, die den Ratsmitgliedern hiermit zur Kenntnis gegeben wird:
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Erhohte Landesforderung fiir das auBlerunterrichtliche Angebot an den stidtischen
Grundschulen
Vorlage Nr. 0481/2011

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 13.10.2011 wurde zu der folgenden Fra-
ge auf eine Beantwortung zur Sitzung des Rates am 18.10.2011 verwiesen, die den Ratsmit-
gliedern hiermit zur Kenntnis gegeben wird:

Frage von Herrn Dr. Fischer (FDP-Fraktion):

,Herr Dr. Fischer bezweifelt die Zahlen in der Tabelle auf Seite 6 der Vorlage. Die ,,Mehr-
ausgaben durch die Erhohung der Grenze von 2.170 auf 2.317* seien dort mit -126.105,- EUR
beziffert. Diese Zahl sei fiir ihn nicht nachvollziehbar und miisse seines Erachtens wesentlich
niedriger sein. Er habe insgesamt den Eindruck, die Einsparung miisse hoher sein, als in der
Vorlage dargestellt.*

Antwort der Verwaltung:

,Herr Dr. Fischer stellt zutreffend fest, dass der auf Seite 6 der Vorlage genannte Betrag von
126.105,- EUR fehlerhaft ist. Deshalb hat die Verwaltung dem Jugendhilfeausschuss die An-
lagen 3 und 4 zur Drucksache Nr. 0481/2011 vorgelegt, in denen die Zahl neu berechnet und
der entsprechende Rechenweg dargelegt ist. [Die Anlagen 3 und 4 zur Vorlage wurden auch
den Mitgliedern des Haupt- und Finanzausschusses als Tischvorlage iiberreicht und sind
auch der Aktualisierung der Anlage zur Tagesordnung der Sitzung des Rates am 18.10.2011
vom 14.10.2011, die den Ratsmitgliedern iibersandt wurde, als Anlagen beigefiigt. Die Aus-
schuss- und Ratsmitglieder wurden gebeten, die fehlerhafte Anlage 2 zur Vorlage durch die
nachgereichten Anlagen 3 und 4 zu ersetzen.]

In der Anlage 3 ist in Tabelle 2 ausgewiesen, dass fiir die 147 Plitze, die nach bisheriger Re-
gelung ausschlieBlich nach Landeserlass gefordert werden, 201.815,- EUR (= durchschnittlich
1.372,89 EUR/Platz) gemif} Landeserlass ausgezahlt werden. In Tabelle 3 wird der Aufwand
ausgewiesen, der entsteht, wenn alle Plitze gemil stidtischer Richtlinie geférdert werden (=
5.163.115,- EUR). Fiir die 147 Plitze werden also nach stiddtischer Richtlinie Fordermittel
von 328.275,- EUR (= durchschnittlich 2.233,16 EUR/Platz) benétigt. Abziiglich der nach
Landeserlass zu gewihrenden Zuschiissen von 201.815,- EUR verbleibt der Mehraufwand
von 126.460,- EUR (= durchschnittlich pro Platz 860,72 EUR).

Demnach verbleibt von den zusitzlichen Landesmittel fiir die 2.317 Plitze (= 272.820,- EUR)
im stiddtischen Haushalt eine Einsparung von 146.360,- EUR. Diese Angaben beziehen sich
auf die ausgewiesene Platzstruktur (gemeldet zum Schuljahresbeginn). Die tatsdachlichen
Aufwendungen ergeben sich aus der Belegungsstruktur am ersten Schultag nach den Herbst-
ferien.*
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ITI. Nachtragssatzung zur Satzung iiber Erlaubnisse und Gebiihren fiir Sondernutzun-
gen an oOffentlichen Straflen -Sondernutzungssatzung-
Vorlage Nr. 0452/2011

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 13.10.2011 wurde zu der folgenden Fra-
ge auf eine Beantwortung zur Sitzung des Rates am 18.10.2011 verwiesen, die den Ratsmit-
gliedern hiermit zur Kenntnis gegeben wird:

Frage von Herrn Zalfen (SPD-Fraktion):

,Herr Zalfen erldutert, in der Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz und Verkehr
sei seitens Herrn Kremer eine Stellungnahme zu den Sondernutzungsgebiihren fiir Stralen-
offnungen im Zusammenhang mit Kanaldichtheitspriifungen/-sanierungen bis zur Sitzung des
Haupt- und Finanzausschusses in Aussicht gestellt worden. Diese Stellungnahme hitten die
Ratsmitglieder bisher nicht erhalten. Er gehe davon aus, diese Stellungnahme bis zur Sitzung
des Rates am 18.10.2011 zu erhalten.*

Antwort der Verwaltung in Ergénzung des beiliegenden Antwortschreibens:

,Der vorgeschlagene Gebiihrentatbestand betrifft zum einen Antrige auf Bordsteinabsenkun-
gen (weitestgehend unstrittig, weil privat veranlasst), zum anderen aber zukiinftig vor allem
Kanalhausanschliisse — sowohl durch § 61 LWG erforderliche Sanierungen als auch die Neu-
erstellung. Diese Arbeiten wurden in der Vergangenheit gemall Satzung durch das Abwas-
serwerk ausgefiihrt und zu festgesetzten Pauschalen mit den Grundstiickseigentii-
mern/Bauherren abgerechnet. Seit einigen Jahren muss der Hauseigentiimer diese Arbeiten
nun selbst beauftragen und wird damit Vertragspartner fiir den Straenbau, weil er einen Auf-
bruch in 6ffentlicher Verkehrsfldche veranlasst. Fiir die Verwaltung der Aufbriiche, Abnahme
nach Erstellung und Gewihrleistungsabnahme entsteht fiir 7-66 ein Aufwand von geschitzt
2,5 Stunden, weshalb die Gebiihr auf 90,- EUR (5 halbe Std. a 18,- EUR) festgesetzt wurde.
Diese Gebiihr féllt im Bereich von Hausanschlusssanierungen immer dann an, wenn eine Sa-
nierung im Offentlichen Bereich in offener Bauweise ausgefiihrt werden muss. Es ist davon
auszugehen, dass der Hauseigentiimer in diesen Fillen (ohnehin) mehrere tausend Euro Bau-
kosten beauftragen muss. Die Situation in Bergisch Gladbach, dass der Hauseigentiimer fiir
den gesamten Anschluss bis zum Hauptkanal zustindig ist, also auch fiir den Teil im Bereich
der offentlichen Stral8e, ergibt sich aus der Entwisserungssatzung der Stadt.*
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Thre Anfrage im Haushalts- und Finanzausschuss am 29.09.2011
(Sondernutzungsgebiihren fiir private Straenaufbriiche)

Sehr geehrter Herr Zalfen,

in der o.g. Ausschusssitzung baten Sie im Zusammenhang mit der Diskussion um die beab-
sichtigte Erhebung einer Sondernutzungsgebiihr fiir private Arbeiten in 6ffentlichen Verkehrs-
flichen die Verwaltung um Priifung, ob das Satzungsrecht es hergebe, dass die MaBBnahmen
(gemeint waren im Zusammenhang der Diskussion die durch Kanalhausanschlusssanierungen
verursachten Straenautbriiche) im 6ffentlichen Interesse ldgen und die Kosten aus diesen
Bereichen auf die anderen Gebiihren im Bereich der Stralenaufbriiche umgelegt werden
konnten.

Zu Threr Anfrage mochte ich wie folgt Stellung nehmen:

§ 19a des Stralen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (StrtWG NRW) gibt
den Gemeinden das Recht zur Erhebung von Sondernutzungsgebiihren. Es handelt sich um
eine Kann-Vorschrift. Eine Verpflichtung zur Gebiihrenerhebung ergibt sich aus der Vor-
schrift nicht. Die Entscheidung iiber ,,Ob* und ,,Wie* einer Gebiihrenerhebung obliegt dem
Rat der Stadt als Ortsgesetzgeber nach pflichtgemédem Ermessen. Es ist somit eine Abwé-
gung zwischen dem Interesse der Stadt an einer moglichst verursachungsgerechten und kos-
tendeckenden Gebiihrenerhebung und dem Interesse der Anlieger an einer moglichst geringen
Gebiihrenbelastung erforderlich. Diese Abwégung kann nur durch das zustidndige politische
Gremium erfolgen; die Verwaltung kann im Folgenden lediglich die Argumente fiir und wider
die Gebiihrenerhebung zusammenstellen.

Eine ,Umlegung in andere Gebiihren im Bereich Stralenaufbriiche’ wire abgabenrechtlich
zumindest fragwiirdig, da damit andere Gebiihrenpflichtige mit Kosten belastet wiirden, die
nicht von ihnen zu vertreten sind. Dariiber hinaus wiirde dies eine vollig andere Gebiihrenkal-
kulation erforderlich machen als die jetzt auf der Basis des im Regelfall zu erwartenden Auf-



wands zugrunde gelegte. Eine genauere gutachtliche Priifung zu diesen Fragen kann im Rah-
men dieser Stellungnahme nicht erfolgen. Es ist aber nach derzeitigem Kenntnisstand davon

auszugehen, dass Einnahmeausfille im Fall eines Verzichts auf Sondernutzungsgebiihren zu-
lasten des allgemeinen stdadtischen Haushalts gehen werden.

Pro:
[ ]

Aus fiskalischer Sicht erscheint die Einfiihrung der Gebiihr sinnvoll, da im Zuge der
fortschreitenden Strukturierung des Sachgebiets ,,StraBenaufbriiche* (vgl. Autbruchs-
datenbank) zwischenzeitlich festgestellt wurde, dass der durch die privaten Aufbriiche
verursachte betriebswirtschaftliche Aufwand tatsdchlich erheblich ist. Die angesetzte
Gebiihr wurde auf der Grundlage der zwischenzeitlich standardisierten Arbeitsablaufe
festgelegt und orientiert sich am ,,Idealfall, d.h. dem geringstmdéglichen Arbeitsauf-
wand bei reibungslosem Ablauf. Die Gebiihr wiirde einerseits die anfallenden Kosten
(zumindest ansatzweise) decken und andererseits dem betriebswirtschaftlichen Grund-
satz der verursachungsgerechten Kostenzuordnung Rechnung tragen. Denn verursacht
werden die Kosten objektiv durch die Existenz des Hausanschlusses und damit letzt-
lich aus dem Verantwortungsbereich des Hauseigentiimers heraus. Dies beinhaltet
selbstverstindlich keine Wertung im Sinne eines ,,Verschuldens bzw. ,,vorwerfbaren*
(Fehl-)Verhaltens.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass Biirger auch in anderen Fillen fiir ordnungspoli-
tisch motivierte Tatigkeiten der Gemeinden mit Gebiihren belastet werden und in vie-
len dieser Fille ebenfalls keine Wahl haben, den Gebiihrentatbestand zu vermeiden.

Des Weiteren ist — insbesondere vor dem Hintergrund der prekédren Haushaltssituation
- auf die allgemeinen Haushaltsgrundsitze zu verweisen, nach denen zum Einen die
Gemeinden grundsitzlich verpflichtet sind, Ihnen zustehende Einnahmemoglichkeiten
vollstidndig auszuschopfen und zum Anderen bei der Einnahmebeschaffung die spe-
ziellen Entgelte (d.h. Gebiihren und Beitrige) Vorrang vor der Erhebung von Steuern
haben.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist, dass der vorgeschlagene Gebiihrentatbestand
nicht nur die Kanalhausanschlusssanierung umfasst, sondern insbesondere auch Bord-
steinabsenkungen. Diese machen bisher den deutlich groBeren Anteil der potentiellen
Gebiihrenfille aus (im laufenden Jahr [Stand zum 17.10.2011] 38 Bordsteinabsenkun-
gen, 13 Kanalhausanschlusserneuerungen). Sie liegen im Gegensatz zu den Kanal-
hausanschliissen ausschlieBlich im Interesse des jeweiligen Anwohners. Insofern soll-
ten hierfiir nach Auffassung der Verwaltung in jedem Fall Sondernutzungsgebiihren
erhoben werden. Eine besondere Hirte wie im Fall der Kanalhausanschlusssanierun-
gen ist diesbeziiglich nicht ersichtlich.

Dartiiber hinaus sieht bereits heute die ,,Verwaltungsgebiihrensatzung der Stadt Ber-
gisch Gladbach* unter Ziffer 12 des zugehorigen Gebiihrentarifs die Position ,,Ge-
nehmigung und Uberwachung von Arbeiten, die fiir Rechnung Dritter von Unterneh-
men an Straen, Pldtzen, Kanilen und sonstigen Anlagen ausgefiihrt werden, Gebiihr
nach Zeitaufwand, je angefangene halbe Stunde 18,- € vor. Bisher wurde diese Vor-
schrift auf private Aufbriiche nicht angewandt, da davon ausgegangen wurde, dass
diesbeziiglich eine Regelung in Rahmen der Sondernutzungssatzung sinnvoll sei. Of-
fensichtlich hat jedoch der Satzungsgeber in der Vergangenheit bereits einmal die
grundsitzliche Gebiihrenpflicht von Straenaufbriichen bejaht. Der Gebiihrentatbe-
stand trifft auf private Aufbriiche uneingeschrinkt zu. Durch die strikte Bindung an



den Arbeitszeitaufwand fiihrt die Regelung in den meisten Fillen zu hoheren Gebiih-
ren als die jetzt beabsichtigte Pauschalregelung. Auch dies war aus Sicht des Sat-
zungsgebers seinerzeit offensichtlich akzeptabel.

Contra:

In der Tat ist es richtig, dass die Verpflichtung zur Uberpriifung und ggf. Sanierung
der Kanalhausanschliisse sich aus 6ffentlichem Interesse begriindet und die Betroffe-
nen insofern (im Gegensatz zu ,,klassischen* Sondernutzungen) beziiglich der Durch-
fiihrung der Sondernutzung keine Wahl und von ihr auch keinen wirtschaftlichen Vor-
teil haben.

Dariiber hinaus sind die finanziellen Belastungen der Grundstiickseigentiimer im
Rahmen der Kanaldichtigkeitspriifung und ggf. Hausanschlusssanierung auch ohne
Verwaltungsgebiihren bereits erheblich. Im Einzelfall konnen sie einen existenzge-
fahrdenden Umfang erreichen (Allerdings konnten in diesem Fall die abgabenrechtli-
chen Billigkeitsregelungen angewandt werden).

Die Erhebung der Sondernutzungsgebiihr macht das ohnehin umfangreiche Verfahren
zur Sondernutzungserlaubnis fiir den Biirger komplizierter und biirokratischer und
verursacht auch fiir die Verwaltung erheblichen organisatorischen Mehraufwand.

Sofern sich der Rat gegen eine Sondernutzungsgebiihr fiir Kanalhausanschlusssanierungen
aussprechen sollte, sollte jedoch aus Sicht der Verwaltung aus den oben genannten Griinden
zumindest ein Gebiihrentatbestand fiir Bordsteinabsenkungen geschaffen werden.

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung

Stephan Schmickler
Erster Beigeordneter
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Einleitung eines Satzungsverfahrens nach dem Gesetz iiber Immobilien- und Standort-
gemeinschaften (ISSG NRW) fiir die Immobilien- und Standortgemeinschaft Haupt-
straBe e.V.

Vorlage Nr. 0490/2011

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 13.10.2011 wurde zu den folgenden
Fragen auf eine Beantwortung zur Sitzung des Rates am 18.10.2011 verwiesen, die den Rats-
mitgliedern hiermit zur Kenntnis gegeben wird:

Frage von Herrn Waldschmidt (SPD-Fraktion):

,Herr Waldschmidt erldutert unter Bezugnahme auf die in dem der Vorlage beiliegenden
MaBnahmen- und Finanzierungskonzept der ISG Immobilien- und Standortgemeinschaft
HauptstraBe e.V. Bergisch Gladbach (ISG) dargestellte Tabelle 1, aus dieser sei nicht ersicht-
lich, dass sich die ISG an der Umgestaltung der Fulgiingerzone wie versprochen mit
200.000,- EUR beteiligen werde. Dies gehe auch aus den Ausfiithrungen unter Punkt 3.1.1 der
benannten Quelle und der Vorlage selbst nicht hervor. In der benannten Tabelle seien fiir die
Umgestaltung der FuBBgiingerzone bis zum Jahr 2016 Betrdge in Hohe von 109.900,- EUR und
45.000,- EUR aufgefiihrt. Er fragt, ob es sich dabei um Zuschiisse an die Stadt fiir das Pflaster
handele und warum dies auf einen derart langen Zeitraum verteilt und in zwei unterschiedli-
chen Positionen aufgefiihrt sei. Auch der aufgefiihrte Gesamtbetrag entspreche mit einer Hohe
von 174.000,- EUR nicht dem in Aussicht gestellten Betrag in Hohe von 200.000,- EUR, die
die ISG ausdriicklich zugesichert habe.*

Antwort der Verwaltung:

,Die ISG stellt einen 50%-Anteil von Planungs- und Baukosten ein. Das Land und die Stadt
geben in einem Anteil von 80% und 20% weitere 50% fiir Planungs- und Baukosten dazu. Fiir
den Haushalt der ISG bedeutet dies, dass 109.900,- EUR fiir bauliche Manahmen plus
45.000,- EUR Planungskosten eingestellt werden. Die ISG steckt also in das Projekt stadt
:gestalten, Regionale 2010 ca. 155.000,- EUR. Zu diesen im Haushalt der ISG vorgesehenen
Summen erscheinen im Forderantrag der Stadt Bergisch Gladbach noch einmal die gleichen
Summen — namlich 109.900,- EUR + 45.000,- EUR. Somit werden Baumafnahmen von 2 x
109.900,- EUR = 219.800,- EUR finanziert.

Bei der Summe von 109.900,- EUR handelt es sich um einen Geldbetrag, welcher der Stadt
Bergisch Gladbach ausgezahlt wird. Hierzu wird ein Vertrag zu schlielen sein, der nach der
Griindung der gesetzlichen ISG abgeschlossen wird. Die Planungskosten wurden von der ISG
direkt beauftragt und werden auch von ihr bezahlt.

Weitere Gelder flieen in das Baustellenmarketing sowie in Offentlichkeitsarbeit; diese bei-
den Posten sind nicht forderfahig — helfen aber trotzdem bei der Umsetzung des Projektes. Im
Forderantrag der Stadt sind hierfiir keine Summen eingesetzt.

Die von Seiten der ISG, des Landes und der Stadt aufgebrachten 219.800,- EUR flief3en voll-
standig in die FuBgingerzone. Eine Finanzierung der Buchmiihle oder des Forumparkes hier-
aus ist ausgeschlossen.



Es flieBen streng genommen also ca. 155.000,- EUR in das stddtische Projekt, also weniger
als 200.000,- EUR. Die urspriinglich zugesagten 200.000,- EUR werden jedoch durch die
Beteiligung an Baustellenmarketing und Offentlichkeitsarbeit erreicht und entlasten die Stadt
ebenfalls.

Diese etwas schwierige Konstruktion hat mit den Forderrichtlinien des Landes zu tun und ist
so mit der Bezirksregierung abgesprochen worden.

Frage von Herrn Waldschmidt (SPD-Fraktion):

»Welche Beitrige ergeben sich aus der Mitgliedschaft in der ISG fiir die Stadt Bergisch Glad-
bach?

Antwort der Verwaltung:

Die von der Stadt Bergisch Gladbach nach der vorgesehenen Satzung fiir die Mitgliedschaft in

der Immobilien- und Standortgemeinschaft Hauptstralle e.V. zu erwartenden Beitrige stellen
sich wie folgt dar:

6-62, H. Bechen, Tel 1235 17.10.2011

Von der Stadt Bergisch Gladbach zu tragende Abgaben geman der vorgesehenen Satzung "ISG

HauptstraBe"
I Abgabensatz I Abgabensatz Abgabe gesamt
Einheitswert jahrich  Abgabejahrlich o i (5Jahre) (5 Jahre)
Stadt Bergisch Gladbach 1.544.715,00 € 0,20% 3.089,43 € 1% 15.447,15 €
(Bergischer Lowe,
gewerblicher Teil der Stadt)
SEB 233.966,00 € 0,20% 467,93 € 1% 2.339,66 €

(Kopfgrundstiick und
HauptstraBe 162a)



