BV.: Autsteliung eines B-Planes fiir den Bereich Sander Strane
B-Plan Nr, 3322 Dombach-Sander-Strafte

hier.: Biirgerantrag hezlglich des o.g. B-Planes

Sehr geehirter Herr Blrgermeister Orth,

anhei (bergebe ich thnen, im Auftrage meiner Bauherren, einen Blirgerantrag for den “Ausschuss fir
Anregungen und Beschwerden” -gemaB § 24 GO NRW, _

Hierbel Handelt es sich um die Aufsteliung des Bebauungsplanes fiir den Bereich Dombach-Sander-
Strafte mit der schon vergebenen Bezeichnung Bebauungsplan Nr. 3322-Dombach-8andsr-Strae.

Wir wurden, als Architekten, beauftragt, fir die Geschwister Brings, Dembach-Sander-Strake 50 in
51465 in Bergisch Gladbach einen realisierbaren Bebauungsplan-Vorschiag zu erstellen, im Mirz
2000 wurde ein laufendes Verfatiren in der gleichen Sache ruhend gestellt wurde, weil die hotwendigen
Verhandiungen mit den Nachbarn nicht im ausreichenden MaBe gefihrt waren und deshalb Kein
Ergebnis Ober die Aufstellung eines B-Planes herbeigefihrt werden konnte.

Um das Verfahren wieder aufzunehmen, haben wir einen Babauungsplan-Konzept erstellt, mit der
Stadtplanung besprochen und abgestimmt. Anfanglich herrschte auch groRRes Einvemehmen, wie den
beigefugten Schriftsatzen zu entnehimen ist. Wir wurden in vielen Dingen unterstitzt. Uns wurde
empfohien, eine Interessengemeinschaft der anliegenden Interessenten 2u gronden, das Projekt
vorzugtellen und die entsprechenden Fachingenieure zusammenzufahren, um einen Bebauungsplan in
eigener Regie zu erstellen. '

Auf Grund des beschlossenen Bauland-Management-Kozeptes wurde jedoch durch die Verwaitung
mitgeteilt, dass man nun das Bebauungsplan-Verfahren selbst durchfihren wolle, Was jedoch nichts
an der Tatsache #ndern soitte, dass ein Bebauungsplan aufgestelit werden solite.

Mit der Schreiben vom 29, September 2005 vom Fachbersich 6 an den Unterzeichner wurde uns
mitgeteilt, dass eine erste Abfrage fir die Umweitbelange durchgefiihrt wurde und uns konnte gesagt
werden, dass keine grundsatzlichen Einwinde vorlagen. s wurden n&ichste Schritte in Richtung
Planungsrecht vargeschiagen, die von uns durchzuflihren seien und die Weichen standen weiter in
‘Richtung Bebauungsplan. :



Wir haben die Interessenten bzw, Anlieger an einen Tisch geholt bzw. haben alle Diskussionen
bezlglich der Méglichkeiten der Erschiiefiung einvernehmlich mit aflen Beteiligten abschlie@en konnen
und waren nun der Meinung, dass wir dem B-Plan Verfahren fortfghren konnten.

Am 28.03. erhielten wir vom Fachbereich 6 ein Schreiben, in dem uns mitgeteilt wurde, dass man zur
Auffassung gekommen sein, dass eine Bebauung des Planungsgebietes stadtebaulich nicht zu
begriinden ist, dass dieser Bereich viel zu Klein sei und der Aufwand aullerdern unvernditnismatig
hoch sei und man deswegen die Sache nicht weiter verfolgt. Es wurde ung jedoch in Aussicht gestellt,
dag Thema in einem Satzungsbeschiuss auf einen noch Kiginen zur Verfligung stehenden Bereich zu
begrenzen. In einem weiteren personlichen Gesprach zwischen dem Unterzeichner, Herm Ldhlein und
Herrn Bactimann wurde dann festgestelt, dass man auch hierfar kein Baurecht erlangen konnte, da
dieses Gebiet - man bezeichnete es als ,Aufienbereich im Innenbersich” betrachtet werden miisste -
und in einem solchen Gebiet nach den im § 34 anzuwendeten Prifkriterien keine Bebauung zulassig
wére.

Man kann bei genauem Durchlesen der Schriftsilicke feststellen, dass bereits im Jahre 2005 die
Gutachten fr die abschiisfende Beurteilung Uber die Bebaubarkeit vorgelegen haben. Hier wurde
jedoch noch von einer moglichen Bebauung pesprochen. Im Marz des Jahres 2006 wurden die
gleichen Gutachten oder Stellungnahmen zur Beurteilung angeflihrt und man kommt zu giner anderen
Auffassung von Seiten der gleichen Behdrde.

Dies kann doch nicht wahr sein!
lch bitte urn Prafgng der Angelegenheit und stehe gerne far ein persdniiches Gespréich zur Verfigung.

P

Mit freundtiche rﬂ en
BGL Architaktan Gmb ,
- A



BV.: Aufstellung eines B-Planas fir den Bereich Sander Stralke -
B-Blan Nr. 3322 Dombach-Sander-Strake '

hier.: Beschwerde gegen die Ablehnung zur Ersteltung ginas B-Planes
bzw. Vorhaben- u. ErschlieBungsplanes in der Dombach-Sander-Stralie

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit unterbreiten wir thnen eine ,neue Anregung® zur Wiederaufnahime des Prifungsverfahrens
2ur Erstellung eines Bebauungsplanes bzw. eines Vorhaben- und Erschliefungsplanes zum Gebiet
Dombach-Sander-Strafie, gemal Schreiben vom 16. Marz 2000 des 1. Beigeordneten und
Stadtkdmmeres Michae! Kotulla, mit dem Zeichen 103.10 23 01. '

Gemal der als Anlage diesem Blrgerantrag beigeflgten _chronologischen Ablaut' Hinterlard
Dombach-Sander-Sirafte beabsichtigen wir, das Gelande im Hintertand der Dombach-Sander-Strafte
giner Bebauung zuzufilhren.

i Marz 2000 wurde uns durch das vorgenannte Schreiben des Stadtkammerers Herm Kotuilla
mitgeteilt, dass das laufende Verfahren ruhend gestellt wurde, weil die notwendigen Verhandlungen
mit allen Nachbarn bzw, betroffenen Grundstickseigentimerm zum damaligen Zeitpurikt nicht
stattgefunden haben, Hiermit bitten wir, dieses Verfahran wiader autzunshmen, da die
Voraussetzungen zur Wisderauinahme inzwischen erflillt sind, '

Begrindung: . :
im 0.g. Schreiben vom 16, Marz 2000 tellte uns Herr Kotulla mit, dass er die Angelegenhait wieder
aufgreifen wird, wenn die Verhandlungen mit den angrenzenden Nachbarn geregelt ist, Diese
Regelung ist inzwischen durch uns und den von ung beauftragten Architekten, Herrn Dipl. Ing, Barnd
de Lamboy, im Architektenbilro BGL, Barysch, Grede, de Lamboy, Bonsberger Strate 137, 51469
Bergisch Gladbach, erfaigt.

Mit Schreiben vom 13.01.06 teilte Herr de Lamboy dem Fachbereich 6, Stadtplanung, Herm Lohlein,

mit, dass ein neues B-Plan Konzept fur den Bereich Dombach-Sander-Strake in der Gemeinde Sand,
Flur 4, vom Bira BGL srarbeitet wurds. Wir, die Geschwister Brings erteilten dern BUro 8GL den
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Auftrag, einen realisierbaren B-Plan Entwurf zu erstellen und mit den entsprechanden
Planungsamtem abzustimmen um schlieflich zu einerm stadtebaulichen Vertrag zu kommen, Wir
haben in verschiedenen Gespréchen durch unseren Architekten der Stadiplanung mitgeteilt, dass wir
bereit sind, alle Beteiligten und Sachverstandigen, die zur Frsteliung sines Bebauungspianes
notwendig sind, zu beauftragen. Wir teilten ferher mit, dass wir die Koordination mit den Nachbarn

.aufgenommen haben und mit den Nachbarn sinvernehmlich entsetieden haben, auf dem 0.9,

Teilgebiet eine Bebauung herbeizuftthren. Wir haben die. Eigentimer am 27.Juni 2005 in einer
Irformationsveranstaltung Ober das Verhaben informiert und schon in der ersten Sitzung '
weitestgehendes Einverstandnis fir die Fortfihrung des Verfahrens arhaltten. Eine Teilnahrnerliste
und der Informationsbrief Nr. 4 fiegt afs Antage bei. Im Informationsbrief Nr. 4 wurde der Stadtplanung
sowle allen Betelligien am 28.07. der Stand der Verhandiungen mitgeteiit. Eine positive Reaktion
seltens der Stadtverwaltung wurde durch das Schriftstiick vom 29.09.05 Uber die Architekten BGL. an
die Geschwister Brings und afie Beteiligten zur Kenntnis gebracht. Weitere Verfahrensschritte wurden
von der Stadtplanung vargeschiagen und in der darauf folgenden Zelt durch die Antragsteller

. veranlasst,

Es wurden alle Sachversténdigen, die bereits in dem Verfahren tatig waren abgefragt und wieder
involviert. Da uns durch die Stadtverwaliung signalisiert wurde, dass das Verfahren schneller laifen
kénne, wenn wir die Erstellung des B-Planes selbst anregen wiirden, haben wir von sémtiichen
Fachplanern berelts Honorarangebote 2ur Erstellung der entsprechenden Gutachten eingsholt. Bei
verschiedenen Gesprachen mit der Stadtplanung wurde uns jedoch mitgeteilt, das einige Gutachten
bereits durch die Stadt durchgefhrt wurden bzw. die Situation schon vergeprisft wurde, so dass wir
hier auf die bereits vorliegenden Grundiagen zurlickgreifen kKannten.

Die Situation wurde immer parallel zwischer unserem Architokten und der Stadtplanung
abgesprochen und der Planungsstand wurde Kontinuietlich der Stadtplanung vorgestellt, die auch
immer wieder eine positive Unterstitzung in der Sache signalisierte, wie z.B. das beiliegende
Sehreiben von 29. September 2005, in dem uns die weiteren Schritte zur Bearbeitung mitgeteili
wurden. :

Mit Schreiben vom 28.03. wurde uns durch den Fachbereich 6 ~Stadtplanung, Herm Léhlein-
mitgeteilt, dass das Instrument des B-Planes zur Schaffung von Planungsrecht ausseheidet, well der
Planungsbereich zu kigin ssit
o Das ist kein Grund zur Ablehnung. Es wurden schon wesentlich kleinere B-Pl&ne fur
nur zweai Einfamilienh@user in jangster Zeit erstelit!
Weiterhin wurde aufgefihnt, der Planungsbersich sei sthdtebautich nicht zu begrinden.
« Der Flachennutzungsplan weist aber Baugebiet aus!
Weiterhin wira angefht, dass durch den Krels und durch das Forstamt eine Bebauung des hier
vortiegenden Nordhanges fir sine Wohnbebauung ais ungeeignet erachtet wird!
« Dies ist absolut keine Begrindung, denn nirgendwo ist gesetzlich verankert, das nur
S0d-, West- oder Ostlagen bebaut werden durfen. In sixdlichen Bereichen wird sogar
die Nordlage wegen des Sonnenschiutzes bevorzugt! ) - N
Waeiterhin wird uns mitgeteilt, dass eine Satzung fir diesen Bareich zwar grundsatzlich maglich séi,
dass jedoch auf Grund der Betrachtung des restlichen Gebietes als ,AuBenpereich iIm innenpersich*
eine Bebauung ebenfalis nicht zuldssig seil ‘

e Wir kennen diesen Begriff . Auienbereich im Innenbereich” nicht. Wie und wo ist
eing solche Bezeichnung gesgtzlich fixiert und erki&r?

- AUF Grund einer anwaitlichen Beratung haben wir dber Lnssren Architekien die Steflungnahmer der

vom Fachbereich 6 gehdrten und beteiligten Behtrden eingeholt. Hierbai stelllen wir fost, fiiass
persits am 22, Juni 06 von Forstamt und am 30. Juni 05 vom Fachhereich 7 uqd Fachbereu;h 736
Umwelt und Technik und Umweltschutz Stellungnahmen zur Beurteilung des hier 2u t{veurtellenden
Planungsgebietes vorlagen. Hier wird zwar auf die Probleme aufmerksaim gemacht, die auttraten
Jkénnten’. Es wird bei Korkretisierung der Planung angeregt*, die weitere Bachiage zu priffers — aber
nirgendwo wird etwas abgelshnt oder als nicht durchfGhrbar bezeichnet,

(3anz offensichtlich habsn diese Berichte dem Fachbereich 6 schon vorgelegen, bevor die

Schlussfolgerung zur Ablehnung des Vorhaberns durch das Schreiben vom 28.03,06 an unseren
Architekten, Herrr Bernd de Lambaoy, geschrieben wurde, Auf die Kenninis dar Stellungnahmen der
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vorgenarnten Fachbereiche wurde im Ubrigen schon im Schriftstick vom 28. Septamber 2005 von
Henm Lohlein an BGL hingewiesen.
Uns ist nicht versténdlich, auf Grund welcher Tatsache ; -
» das B-Planungs-Gebiet nun auf die geringere Flache verkleinert werden soll
o auch die kleingre Flache, mit der wir als B-Plan oder Satzungsgebiet auch
einverstanden waren, nicht zur Bebauung geeignet ist :
o dar Fachbereich 6-611 auf Grund der vorliegenden Steliungnahmen vom Kréis- und
Forsthehdrde (durchgefihirtes Scoping-Verfahren) des Fachbereiches 7-36 jegliche
- Bebauung des hier vorliegenden Gebietes ablehnt. .

Resumés:.

Wir bitten Sie dringendst, dieses Thema noch einmal aufzunehmen und gehen davon aus, das wit
jetztendlich in einem kieinen Bereich des urspriinglich gepfanten Gebietes eine Bebauung
vornehraen darfen, zumal uns mit Schreiben der Stadtplanung vom 28. September 2005 durch Herrn
L Shiein mitgeteilt wurde, dass man zwar die Umwalibelage durch die zusténdigen Fachbehtrden
schon geprift hat, einige Punkte jedech zu neriicksichtigen sind, was durchaus auch in Ordnung ist.
Es wurden uns sogar die néchsten Sehrifte in Richtung Planungsrecht emplohlen. Damit wurde ja
signalisierl, dass keine grundsatzlichen Einwange gegen diese Bebauung vorliegen; Mit dem
letztendlich ablehnanden Seohreiben wurde uns ebenfalls wiederum mitgeteilt, das in elnem $0
genannten Scoping, das zwischenzeitiich stattgefunden haben sollte, festgestellt wurde, dass das
‘Bebauungsplangebiet zu Kiein, nicht geeignet elo. und nicht den stadtebaulichen ldealvorsteliungen
entsprechen wirde und somit eine Bebauung nicht stattfinden darf. Auf Grund unserer Nachfrage,
woher diese Erkenntnisse kommen, wurden uns die beigelegten Gutachten bzw. Stellungnahmen der
schon genannten Fachbereiche bergeben, die aber bereits schon als Grundiage fur das Schreiban
vomm 29, September 05 gedient haben bzw. vorhanden warer, S o

" Wir sing sicher, dass es sich hier lediglich um sin Versehen bei der Beurteifung der Situation handelt.
. Ansonsten misste man davon ausgehen, dass man als Rarger fir dunmm verkauft wird und der Grund .
“fUir eine Ablehnung nicht in der Umwaeltgutachten sondern in anderen $achverhalten bzw. Grinden

zusuchenist, : : Lo .

Bitte halten Sie uns in dieser Sache persdnlich auf dem 'Laufendeln. Vielen Dank fur hre nochmaligen
Bemithungen. Wir grien freundtich und hoffen aul baldige Mitteilung.
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