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BESCHLUSSVORLAGE ~ [x] dffentliche Sitzung

nichtﬁffentliche Sitzuhg

Beratungsfolge ' Art der Behar}dltjng (Beratung, Entscheidu'ng)
Pianungsauss‘chuss ' / .| Entscheidung

Gremium- Sitzung am
Planungsausschuss . 29.01.2003

Tagesordnungspunkt
Vorhabcen- und ErschlicBungsplan Nr. 1224 - Scelsheidce -

- Ergebnis der 1. 6ffentlichen Auslegung
- Beschluss zur 2. 6ffentlichen Auslegung

Beschlussvorschlag
I Den im Rahmen der 1. Offentlichen Auslegung des

Vorhaben- und ErschlicBungsplans Nr.1224 —Seclshcide-
gem. §3 Abs.2 BauGB vergetragencen Anregungen der Eimwender
"= B1 OlalfPohland wird tcilweise stattgegeben, ‘
~ B2 Christoph und Heidi Fellauer wird nicht stattgegeben, |
= B3 Dr. Helge Jiirgen und Christa Dargel wird tcilweise stattgegeben.
— T1 Rheinisch Bergischer Kreis wird teilweise stattgegceben,
- T2 Staatliches Forsta‘mt, Untere Forstbehorde wird teilweise stattgegeben,
- T3 Rechtsrheinische Gas- und Wasserversorgung wird stattgegeben,
— T4 BELKAW wird tcilweise stattgegeben, ‘
~ F1 Fcuerwehr wird nicht stattgegeben,
- F2  Verkehr wird stattgegeben,
—- F3 Kinderbiiro wird nicht stattgegeben,
— F4  Bauaufsicht wird stattgegeben.

I Der

Vorhabcen- und ErschlicBungsplan Nr. 1224 —Scclsheide-
ist unter Beiltigung der Begriindung gemil § 3 Abs. 2 Baugesctzbuch flir dic Dauer cines

Monatcs crncut Offentlich auszulegen.
' 4
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Der Vorhaben und ErschlieBungsplan (VEP) Nr.1224 -Seelsheide- hat dem Planungsausschuss
zuletzt in seiner Sitzung am 28.11.02 vorgelegen. In dieser Sitzung ist der Ausschuss nicht dem
Vorschlag der Verwaltung gefolgt, dic 6ffentliche Auslcgung zu beschliefien und dem Investor
Gelegenheit zu geben bis zu zur eigentlichen Auslegung mchrere Punkte nachzubessern. Vielmehr
wurde der Beschluss zuriickgestellt und auf Wunsch der CDU Fraktion die Nachforderungen um -
die Punkte }
- Sicherung ciner Zuwegung zu den beiden Waldparzellen
- Festschreibung duf 13 Wohnembheiten

Verkleincrung der nordwestlichen Baumaske auf 10x12m fiir eine Wohneinheit crgiinzt.
Wobei der letzte Punkt nach einem Gesprich mit dem Investor wieder zuriickgenommen wurde.

Der Investor legt nunmehr cinen in scinen textlichen Festsetzungen und seiner Begriindung tiber-
arbeiteten vorhabenbezogenen Bebauungsplan vor. Die Ergiinzungen in Bezug auf dic nach-

geforderten Punkte sind in den Anlagen 2 und 3 gekennzeichnet. Der Rechtsplan selbst blieb
unverindert. |

Weiterhin wurde der Verwaltung cin Nachtrag zu der den Fraktionen bereils Zzugegangenen
Umweltvertriiglichkeitspriifung vorgelegt. Dicser ist als Anlage 4 der Vorlage beigefligt.
’ .

Der VEP Nr. 1224 - Seelsheide - wurde in der Planungsausschusssitzung am 25.05.2000 mit dem
Beschluss zur dffentlichen Auslegung beraten. Dass der Plan zu diesem Zcitpunkt unausgereift
und mit dem Risiko ciner 2. 6ffentlichen Auslegung behaftet war, hat der Vorhabentriiger billi-
gend in Kauf genommen, siche hierzu die Beschlussvorlage unter TOP 8.

Dic Offentliche Auslegung fand nach den Sommerfericn in der Zeit vom 11.09. — 11.10.00 statt.
Wiihrend der 6ffentlichen Auslegung gingen 3 Schreiben von betroffcnen Biirgern ein, die im
wesentlichen die Bedenken aus der frithzeitigen Biirgerbeteiligung wicderholen. Die Biirger sind
weitcrhin der Meinung, dass sich das Vorhaben in Bezug auf dic Anzahl der Hiuser, dic Gestalt
der Hiuser und dic GrundstiicksgréBBe nicht in dic Umgcebungsbebauung cinfiigt. Der Vorha-
bentrdger hat zu den cinzelnen Bedenken Stellung bezogen und zum Teil scine Planung fiir die
2. Offentliche Auslegung tiberarbeitct. Sowohl die Schreiben der Biirger als auch die Stellungs-
nahme des Vorhabentrigers zu diesen Schreiben sind den Fraktionen in Kopic zugegangen. Dic
Abwiigung der cinzelnen Einwiinde crfolgt nachfolgend.

B1 Olaf Pohland, Zchntweg 53, 51467 Bergisch Gladbacll,
mit Schreiben vom 17.09.00 '

Kurzfassung:

—  Dic enge Bebauunyg passt sich nicht in dic Umgcebung cin. Dic Girten haben zum Teil nur 5m
Linge.

—  Dic hohe Versicgelung lisst cin Absinken der Grundwasscrspiegels crwarten.

Stellungnahime der Biirgermeisterin:

Soweit der Einwender sich auf das Verhiiltnis von befestigter zu mchtbcfcslmtu Grundstiicksliche
(GRZ) bezicht, weist der Vorhaben- und ErschlicBungsplan (VEP) Nr.1224 -Scelsheide- mit ciner
GRZ von 0,4 (Hauptgcebidudce) + ciner Erhdhung {iir Stellplitze und Garagen auf 0,6 tatsichlich cine
deutlich hishere Dichtc, als dic vorhandene Bebauung auf. Sowohl an der Strac Seclsheide als auch
an der Altenberger-Dom-Str. sind die vorhandenen GRZ-Werte unter 0,3. Die Venwaltung teilt nicht
dic Darstellung des Vorhabentriigers, dass sich diese Dichte durch dic-Nihe zum Zentrum be-
griindet. Das Plangebicf liegt vicimehr am Ortsrand von Schildgen an der Stadtgrenze zu Koln,
jedoch wurden fiir das Plangebiet durch den Planungsausschuss in seiner Sitzung am 19.03.98 und -
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den Hauptausschuss in seiner Sitzung am 28.4.99 Zielvorgaben beschlossen. Diese sehen eine GRZ
von max. 0,4 vor. Hierbei wurde beriicksichtigt, dass die Tendenz zu kleineren Grundstiicken geht -
“und im Sinne der Nachhaltigkeit sparsam mit Grund und Boden umngegangen werden muss.
Nachdem dic Bebauungsdichte auch das Hauptthema der frithzeitigen Biirg rgerbeteiligung war,
beschloss der Planungsausschuss weiterhin ,,Die Bebauungsdichte ist um mindestens ein weiteres
Gebiude zu reduzieren®. Diesem Beschluss ist der Vorhabentriiger dahingehend nachgekommen,
dass er cinc Baufliche im nord/westlichen Planbercich zur 1. 6ffentlichen Auslegung geringfligig
verkleinertc und damit den Abstand zur Nachbargrenze vergroBerte. Sie ist jedoch so bemessen,
dass dic Gefahr besteht, dass auf ihr weiterhin 2 Gebiiude entstehen kénnen. Im Entwurf zur 2.
offentlichen Auslegung wird dies nunmehr ausgeschlossen, indem die Bauwecise auf cin Einzelhaus
beschriinkt wird. Weiterhin wird im Durchfiihrungsvertrag dic Anzahl dcr Wohngebiiude auf max.
13 begrenzt.
Zur Begrenzung der Emwolmcrdxchte wurde der VEP {ur dic 2. 6ffentlichen Auslegung, dahingehend
nachgebesscrt, dass nur noch 1 Wohncinheit je Haus zuliissig ist. Mit diescr Festsetzung wird
indirckt auch der PKW-Verkehr reduziert. Dic Str. Seclhceide ist S0 dimensionicrt, dass sic dicsen
Mechrverkchr aufnchmen kann.
Im FNP der Stadt Bergisch Gladbach ist der gesamtc Baublock als Wohnbaufliche ausgewicsen.
Bei der Tiefc des Baublockes mussten dic vorhandenen Anlieger damit rechnen, dass der Innenbe-
~ reich irgendwann bebaut wird.
Bei der ErschlieBung neuer Baufliichen gxlt aufgrund der Regelung des §51a Landcswassergesetz
seit dem 01.01.96 der Vorrang der Orts nahen Nicderschlagswasserbeseitigung (Versickerung),
sofcrn dics ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit mdglich ist. Um dic Versickerungs-
fihigkeit der Boden im Plangebict beurtcilen zu kdnnen, wurde cin Gutachten in Auftrag gegeben.
Nach der geologischen Untersuchung des Biiros Slach&Partner vom Oktober 1999 ist eine
Versickerung vor Ort nicht moglich. Daher empfiehlt der Gutachter dic anfallenden Nicderschlags-
wiisser ciner Kanalisation zuzuleiten. Grundwasserabsenkungen wihrend der Kanalbauarbeiten sind
der Verwaltung nicht bekannt. Grundwasscrabsenkungen durch 13 Wohnhiuser mit zugehdriger Er-
schlicBung sind langfristig am Grundwasserspicgel nicht ablesbar. Sie kénnen jedoch bei hohen
Grundwasscrstinden withrend der Bauarbeiten durch das leer Pumpen der Baugruben voriiberge-
- hend entstehen. Alle Eingrifte ins Grundwasser sind genchmigungspflichtig und werden durch dic
Untere Wasserbehorde des Kreises tiberwacht. Von dort sind keine Bedenken gegen die Planung
- geduBert worden, vielmehr wird eine Regenriickhaltung zur gedrossclten Einleitung in den
Regenwasscrkanal gefordert. Diese wird im Durchfiihrungsvertrag geregelt.

B2  Christoph und Heidi Fellauer, Scclshcndc 1) 51467 Bergisch Gladbach,
mit Schreiben vom 10.10.00

‘Kulzfassung:

—  DBedenken gegen dic Art der Bebauung, das Vorhaben fligt sich nicht in das vorh. Sicdlhllgs-
bild cin. Das Verhiiltnis Grundstiicksgrofic zu bebauter I“lachc ist unharmomsch

—  Bedcenken gegen dic Person des Vorhabentriigers

—  Sicherungsmafinahmen zum Schutz der vorh. Einfriedung sollten im Durchfiihr ung,svcrtmz>
geregelt werden.

Stellungnahme der Biirgermeisterin;

Sowecit der Einwender sich-auf das Verhiiltnis von befestigter zu nichtbefestigter Grundstiicks{li-
che (GRZ) bezieht, weist der Vorhaben- und ErschlicBungsplan (VEP) Nr.1224 -Scelsheide- mit
ciner GRZ von 0,4 (Hauptgebiude) + cincr Erhdhung fiir Stellplitze und Garagen auf 0,6
tatsiichlich einc deutlich hohere Dichte, als dic vorhandene Bebauung aut. Sowohl an der StraBe
Scelsheide als auch an der Altenberger-Dom-Str. sind 3 vorhandenen GRZ-Werte unter 0,3. Dic
Verwaltung teilt nicht dic Darstellung dcsﬂioxhabcnuag,us dass sich dicse Dichte durch dic Nihe
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zum Zentrum begriindet. Das Plangebiet liegt vielmehr am Ortsrand von Schildgen an der
Stadtgrenze zu Koln, jedoch wurden fiir das Plangebiet durch den Planungsausschuss in seiner
Sitzung am 19.03.98 und den Hauptausschuss in seiner Sitzung am 28.4.99 Zielvorgaben be-
schlossen. Diese schen eine GRZ von max. 0,4 vor. Hierbei wurde beriicksichtigt, dass die Ten-
denz zu kleineren Grundstiicken geht und im Sinne der Nachhaltigkeit Sparsam mit Grund und
Boden umgegangen werden muss. Nachdem die Bebauungsdichte auch das Hauptthema der friih-
zeitigen Biirgerbeteiligung war, beschloss der Planungsausschuss weiterhin ,,.Die Bebauungsdichte
ist um mindestens cin weiteres Gebadude zu reduzieren®. Diesem Beschluss ist der Vorhabentréiger
dahingehend nachgekommen, dass er cine Baufliche .im nord/westlichen Planbereich zur 1.
Offentlichen Auslegung geringfligig verkleinerte und damit den Abstand zur Nachbargrenze
vergroflerte. Sie ist jedoch so bemessen, dass diec Gefahr besteht, dass auf ihr veiterhin 2 Gebiude
entstchen kénnen. Im Entwurf zur 2. 6ffentlichen Auslegung wird diesnunmchr ausgeschlossen,
indem die Bauweisc auf ein Einzelhaus beschriinkt wird. Weiterhin wird im Durchfiihrungsvertrag
dic Anzahl der Wohngebidude auf max. 13 begrenzt.
Zur Begrenzung der Einwohnerdichte wurde der VEP fiir die 2. 6ffentlichen Auslegung dahinge-
hend nachgebessert, dass nur noch 1 Wolneinheit je Haus zuliissig ist. Mit dicser Festsetzung
wird indirekt anch der PKW-Verkehr reduziert. Die Str. Seelheide ist so dimensioniert, dass sie
dicsen Mehrverkehr aufiichmen kann.
Der VEP weist Gebidude mit max. 2 Geschossen und Satteldichern mit ciner Dachneigung von
30-45Grad aus. Damit fiigt sich das Vorhaben in Bezug auf seine optischen Gestalt durchaus in-
~das vorhandene Sicdlungsbild cin, welches von einer heterogenen Bebauung mit 1 — 2 Geschossen
und Sattcldichern gepriigt wird.

Soweit dic Bedenken der Einwender sich aus den Erfahrungen gegen die Person des Vorhaben—
trigers richten, konnen diesc nicht Gegenstand eines 6ffentlichen Verfahrens sein. Diese Konflikte
miissen vielmehr privatrechtlich ausgerdumt werden.

Bestandteil des Durchfithrungsvertrages ist cin sogenannter ErschlicBungs- und chmahmever—
trag. In diesem wird der in Bergisch Gladbach iibliche StraBenausbaustandard, sowie die Uber-
nahme der Verkehrsflichen gercgelt. Schiiden withrend der Bauarbeiten sind dem Privatrecht
zuzuordnen und miissen durch die ausfiihrenden Baufirmen geregelt werden.

B3 Dr. Helge Jiirgen und Christa Dargel, Scelsheide 21, 51467 Bergisch Gladbach,
mit Schreiben vom 23.09.00

Kurzfassung:

— dass Vorhaben auf 9 bis 10 Hiuser und
— - auf cin Geschoss plus Satteldach zu reduzieren,

— ausrcichende Mindestabstiinde zur vorh. Bebauung und zum Wald cinzuhalten,
—  vorh. Biumec und Biische zu crginzen,

— das nord/westliche Baufenster sollte zu allen Nachbargrcxucn 7m cmhallcn
- cin dort vorh. Ahornbaum solltc im Plan als zu crhalten {estgesctzt werden,

— der Planungszustand solitc ausrcichend im VEP und Durchfuhxungsvertmg konluchsxcrt
werden, '

—  Dachneigungen und Dacheindcckungen sollten gleich scin,
- dic Anzahl der 6ffentlichen Stellplitze sollte verdoppelt werden,

—  dic Bauzcit sollte im Durchfiihrungsvertrag auf 2 Jahre begrenzt und di~ Ausfuhrung durch
Ausfihrungsbiirgschaft gesichert werden. ' '
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Stellungnahme der Burgcrmelstcrm

Soweit der Einwender sich auf das Verhiltnis von befestigter zu mchtbefestxgter Gnmdstucksﬂa~
~che (GRZ) bezielt, weist der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) Nr.1224 -Seelsheide- mit
einer GRZ von 0,4 (Hauptgebdude) + ciner Erhohung fiir Stellplitze und Garagen auf 0,6
tatsiichlich eine deutlich hohere Dichte, als die vorhandene Bebauung auf. Sowohl an der Strafie
Seelsheide als auch an der Altenberger-Dom-Str. sind dic vorhandenen GRZ-Werte unter 0,3. Die
Verwaltung teilt nicht dic Darstcllung des Vorhabentriigers, dass sich diese Dichte durch die Nihe
- zum Zentrum begriindet. Das Plangebiet liegt viclmehr am Ortsrand von Schildgen an der
Stadtgrenze zu Koéln, jedoch wurden fiir das Plangebiet durch den Planungsausschuss in seiner
Sitzung am 19.03.98 und den Hauptausschuss in seiner Sitzung am 28.4.99 Ziclvorgaben be-
- schlossen. Dicse sehen cine GRZ von max. 0,4 vor. Hierbei wurde beriicksichtigt, dass die Ten-
denz zu klcincren Grundstiicken geht und im Sinne der Nachhaltigkeit Sparsam mit Grund und
~ Boden umgegangen werden muss. Nachdem die Bebauungsdichte auch das Hauptthema der frith-
zcitigen Biirgerbeteiligung war, beschloss der Planungsausschuss weiterhin ,,Diec Bebauungsdichte
ist um mindestens cin weiteres Gebiude zu reduziercn®. Diesem Beschluss ist der Vorhabentriger
dahingchend nachgekommen, dass cr cine Baufliche im nord/westlichen Planbereich zur 1.
offentlichen Auslegung geringfiigig verkleinerte und damit den Abstand zur Nachbargrenze
vergroferte. Sic ist jedoch so bemessen, dass dic Gefahr bestcht, dass auf ihr weiterhin 2 Gebidude.
entstchen konnen, Im Entwurf zur 2. 6ffentlichen Auslegung wird dies nunmehr ausgeschlossen,

indem dic Bauweise auf cin Einzelhaus beschriinkt wird. Weiterhin wird im Durchfuhrungsvenrag
die Anzahl der Wohngebiude auf max. 13 begrenzt.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) weist Gebiiude mit max. 2 Geschossen und Sattel-

~ diichern mit ciner Dachneigung von 30-45 Grad aus. Damit fligt sich das Vorhaben in Bezug auf
seinc optische Gestalt durchaus in das vorhandene Sicdlungsbild cin, welches von ciner heteroge-
nen Bebauung mit 1 —2 Geschossen und Satteldach gepriigt ist. Die 2-Geschossigkeit dient einen
sparsamen Umgang mit Grund und Boden. Bei Festsetzung ciner 1-Geschossigkeit wird, bei
gleichem Wohnflichenanspruch, der Grundflichenverbrauch deutlich hoher. Zur Begrenzung der
Gcebidudchéhe wurde zur 2. otTcnthchcn Auslcgung jedoch dic Hauptgesimshéhe von 6,50m auf
6,00m reduziert.

Dartiber hinausgehend wurde textlich gcrcgclt, dass bei Doppelhiiusern dic ancinandergrenzenden

Dicher in gleicher Dachneigung auszufiihren sind. Auf die Festlegung von Baumaterialien wurde
verzichtet.

Sowecit der vorhabenbezogene Bebauungsplan keine Baulinien festsetzt, und dies ist hier der Fall,
greift beim cigentlichen Bauantrag zusitzlich das Bauordnungsrecht. Abhiingig von der Gebiiude-
hohe sind Abstandflichen zu Nachbargrundstiicken cinzuhalten. Dicse Abstandsflichen gewihr-
leisten dic allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse.

Der Entwurf des Vorhaben- und ErschlicBungsplans Nr.1224 -Scelsheide- nimmt fiir die 2. 61f-

entlichc Auslegung die Bauflichen zum vorh. Wald hin geringfiigig zuriick, sodass nunmehr
zwischen Wald und bebaubaren Flichen Abstiinde von 15-20m vorhanden sind. In NRW gibt cs
keine rechtlichen Regelungen, mit denen der Abstand zwischen ciner Wohnbebauung und cinem
Wald festgelegt wird. Ein Runderlass des Innenministers (MBL NW 1975, 1477) gibt cinen
Sicherheitsabstand von 35m als Sollbestimmung vor. Es handelt sich jedoch lediglich um cine
Verwaltungsvorschrift, der die Untere Forstbehdrde mit ihrer Forderung hier auch nachkommt.
Im Verfahren zum VEP ist im Rahmen der Abwiigung dariber zu cntscheiden welcher Waldab-
stand zu fordern ist. Der Vorhaben und ErschlieBungsplan Nr.1224 -Seclsheide- setzt sich jedoch
weder in Plan und Text, noch in der Begriindung damit auscinander. Viclmehr verschirft der
Vorhabentriiger dicsen Konflikt, indem er mit sciner Ausgleichsmafinahme ,,Waldsaum®, dic
Abstandsfliichen zwischen Wald und Wohngebiiude auf 8-14m weiter verkiirzt. Hier muss
dringend in der Planung und Begriindung nachgearbeitet werden. Auch werden in der 2. ffentli-
chen Auslegung Abstimmungen mit der Unteren Forstbehorde crfordertlich.
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Zweck der Abstandvorschrift sind neben der gegenseitigen Gefahrenabwehr, stidtebauliche
Grundsitze. Die Gefahr ,,Waldbrand“ kann z.B. durch ein Verbot von offenen Feuerstellen und
/ oder durch das Vorschreiben einer bestimmten Entfernung des Schornsteines vom Waldrand im
Textteil des Planes iiberwunden werden. Zu beriicksichtigen wiire dabei, dass im regenreichen
Bergischen Land Waldbriinde cher selten sind.

Schwieriger ist dic Gefahr ,,umstiirzende Bdume* zu tiberwinden. Sie unterliegt den Anforderun-
gen an gesunde Wohnverhiltnisse und der Sicherheit der Wohnbevélkerung des §1 Abs.5.

BauGB. Von hohen Biumen geht nicht automatisch eine Gefiihrdung aus, sonst wiren diese

inncrhalb bebauter Ortslagen tiberhaupt nicht zuliissig. Es fehlt viclmehr der konkretc Nachweis,
dass keinc Gefahr von der vorhanden Béumen ausgcht. Vorschliige der Unteren Forstbeh6rde mit
den Waldcigentiimern cine gemeinsame Losung zu finden, wurden offenbar vom Vorhabentriger
nicht aufgegriffen.

Der Waldabstand kann weiterhin fiir die Verschattung der Baugrundstiicke von Bedeutung sein.
Theoretisch kann diesc mit Verschattungsdiagrammen tiberpriift werden. Im vorliegenden Fall
liegt der Wald siid- /westlich der Baugrundstiicke und dic Biiume sind ca. 30m hoch, daher kann
mit Sicherheit davon ausgegangen werden, das nicht nur die Girten sondern auch die Wohnge-
béude in der Mittags- und Nachmittagssonne verschattet werden. Die Grundstiicke werden jedoch
nur einseitig von Biaumen verschattet, so dass davon auszugehen ist, dass dic Anforderungen an
gesunde Wohnverhiltnisse gewéhrleistet sind.

Bleibt der Aspekt des Landschaftsschutzes, flir den Erhalt des Landschaftsbildes kann es durchaus
von Bedeutung sein, dass Wohnbebauung nicht zu nah an Waldrinder heranriickt. Jedoch
befinden wir uns im vorliegenden Fall nicht in einer klassischen Waldrandlage, viclmehr ist der
,»Wald* als Restfliche bereits heute von 2 Seiten von Wohnbebauung umgeben. Auch weist der
NP der Stadt dic Flichen als Wohnbauflichen aus. Womit dic Stadt langfristig dic Umwandlung
der Waldflichen in Wohnbauflichen als Zicl formuliert hat. Hierauf geht auch der Landschafts-
plan Nr.4 Mittlere Dhiinn mit sciner Festsetzung ,.Erhaltung der Landschaft bis zur Rechtskraft
cines Bebauungsplans® ein. Fiir die vorh. Waldflichen wurde als stidtcbauliches Ziel ,,Landschaft
auf Zeit* formulicrt. An diese kdnnen nicht dic gleichen Anforderungen wic an cinen klassischen
Wald gestellt werden. Verbleibt zu kldren, welche 6kologische Bedeutung die Fliche als Tritt-

steinbiotop hat. Hicrauf geht leider auch das ncue 6kologische Gutachten des Vorhabentrigers
mit keinem Wort ein.

Soweit vorh. Biume im Plangebiet liegen und nicht durch Baufliichen iiberplant oder becintriich-
tigt sind, werden dicse zum Erhalt festgesetzt. Auch sieht der Plan zum Wald hin die Anpflanzung
. eincs Waldsaumes vor. Zwar wurden weitere Begriinungsmaf3nahmen im Plangebict nicht explizit
festgesetzt, jedoch werden erfahrungsgemi dic Eigentiimer aufihren Grundstiicken auch ohne
entsprechende Vorschriften solche vornchmen. Vorschriften in dicse Richtung finden selten die
Akzeptanz der Birger, sodass ihr Nutzen sehr zweifelhaft ist.

Zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs sind auf den jewciligen Baugrundstiicken 2 unabhiin-
gig voncinander anfahrbare Stellplitze geplant. Dariiber hinausgehend sind 6 ffentliche Stellpliit-

z¢ im Strafenraum vorgesehen. Damit ist der aus der Planung resulticrende Stellplatzbedarf aus-
reichend gedeckt,

Gegenstand des Vorhaben- und Erschlicfungsplanes (VEP) ist dic unmittelbarc objektbezogence:
Planung und Durchfiihrung cines konkreten Bauvorhabens samt ErschlieBungsanlage durch einen
Vorhabentriiger. Er ist im §12 des Baugesetzbuches (BauGB) als Unterfall des Bebauungsplanes
ausgestaltet. Als solcher bestcht er aus dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, seinem Textteil
und als wesentlicher Bestandteil dem Durchfuhrungsvcnrao Der vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr.1224 -Scelsheide- Ichnt sich in scinen recht konkreten Aussagen an dic Baunut-
zungsverordnung an. Weitere Einzelheiten, wie dic konkrete Anzahl der Hiuscr, dic Art des
Ausgleiches, sowic dic Frist zur Durchfiihrung des Bauvorhabens und dic erforderlichen Biirg-
schaften werden im Durchfiihrungsvertrag geregelt. Dieser wird als 6ffentlich rechtlicher Vertrag
vom Rat der Stadt Bergisch Gladbach beschlossen und muss vor Satzungsbeschluss vorliegen.
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Mit Schreiben vom 01.09.00 wurden die Triger offentlicher Belange gem. §3Abs.2 BauGB
von der 6ffentlichen Auslegung unterrichtet. Die 4 eingegangenen Schreiben sind den Fraktio-
-nen in Kopie zugegangen.

Parallel wurden die Fachaufgaben innerhalb der Verwaltung iiber die Auslegung informiert.
Hier gingen ebenfalls 4 Schreiben ein, die den Fraktionen in Kopie vorliegen.

T1  Rhcinisch BcrgischAé‘r Kreis
* mit Schreiben vom 09.10.00

Kurzfassung:

Untere Landschaftsbehorde:

Die vorgeschlagenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen werden nur bedingt akzéptiert

- Es werden fachliche Bedenken gegen die UVP geduflert. Hieraus ergibt sich ein Umpla—
nungs- und Uberarbeitungsbedarf fiir die UVP.

—  Die im Plan dargesteliten Heckenpflanzungen werden befiirwortet. Es wird angercgt eine
Griinvernetzung von Stidwest nach Nordost festzusetzen.

- Die dariiber hinausgehenden, als Ausgleich angerechneten, BegrunungsmaBnahmen der
- Hausgrundstiicke werden wegen der Bebauungsdichte abgelehnt Es sollte cine weniger in-
tensive Bebauung angestrebt werden.

-~ Dic AusgleichsmaBnahmen auBcrhalb des Plangebictes konnen fachhch nicht nachvollzogen
werden. Fiir sic werden Genchmigungen der Unteren Landschaftsbehdrde und der Unteren
Wasserbchorde erforderlich. Diese werden jedoch nicht in Aussicht gestellt.

—  Laut Gutachten soll das anfallende Regenwasser in den vorhandenen Kanal cmgeleltet
werden. Es fehlen im Plan Aussagen zur, Regenriickhaltung.

_Amt fiir Gesundhcitsdicnste:

- Die Auswxrkungcn des Vorhabens auf das Klima und die Luﬁhygxcne sind in der UVP nicht
beriicksichtigt. Dies sollte nachgcholt werden.

-~ Zwar wird auf erforderliche SchallschitzmaBnahmen cntlang der Altenberger-Dom-Str.
hingewiesen, jedoch fehlen Aussagen zu den eigentlichen Mafinahmen. Dic erforderlichen
SchallddimmmaBe gem. Tabelle 8 der DIN 4109 ,,Schallschutz im Hochbau* als Mindest-
werte sind festzusetzen

Stellungnahme der Burg,crmclsterm

Fiir die 2. 6ffentliche Auslegung wurde cin vollig neues okologlsches Gutachten erstellt. Dieses
wird dem Kreis in Kopie zur 2. 6ffentlichen Auslcgung {ibersandt.

Soweit der Einwender sich auf das Verhiltnis von befestigter zu nichtbefestigter Grundstiicksfld-
che (GRZ) bezicht, weist der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) Nr.1224 -Scelsheide- mit -
ciner GRZ von 0,4 (Hauptgebiude) + ciner Erhohung fur Stellplitze und Garagen auf 0,6
tatsiichlich einc deutlich héhere Dichte, als die vorhandene Bebauung auf. Sowohl an der Strafle
Seclsheide als auch an der Altenberger-Dom-Str. sind dic vorhandenen GRZ-Werte unter 0,3. Die
Verwaltung teilt nicht die Darstellung des Vorhabentrigers, dass sich diesc Dichte durch die Nahe
zum Zentrum begriindet. Das Plangebiet liegt viclmehr am Ortsrand von Schildgen an der
Stadtgrenze zu Kéln, jedoch wurden fiir das Plangebict durch den Planungsausschuss in seiner
Sitzung am 19.03.98 und den Hauptausschuss in sciner Sitzung am 28.4.99 Ziclvorgaben be-
schlossen. Dicse schen eine GRZ von max. 0,4 vor. IHierbei wurde berticksichtigt, dass die Ten-
denz zu kicineren Grundstiicken geht und im Sinne der Nachhaltigkeit sparsam mit Grund und
Boden umgegangen werden muss. Nachdem die Bebauungsdichte auch das Hauptthema der friih-
zeitigen Biirgerbeteiligung war, beschloss der Planungsausschuss weitcrhin ,,Dic Bebauungsdichte
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ist um mindestens cin weiteres Gebaude zu reduzieren. Diesem Beschluss ist der Vorhabentréiger
dahingchend nachgekommen, dass er eine Baufliche im nord/westlichen Planbereich zur 1.
offentlichen Auslegung geringfligig verkleinerte und damit den Abstand zur Nachbargrenze
vergroferte. Sic ist jedoch so bemessen, dass die Gefahr bestcht, dass auf ihr weiterhin 2 Gebiude -
entstehen konnen. Im Entwurf zur 2. 6ffentlichen Auslegung wird dies nunmehr ausgeschlossen,
indem diec Bauweise auf cin Einzelhaus beschriinkt wird. Weiterhin wird im Durchﬁlhrung;sverlrag
dic Anzahl der Wohngebiudc auf max. 13 begrenzt.

Im ncucn VEP wird auf cinen groBen Teil der Heckenpflanzungen verzichtet. Als Ausgleichs-
mafinahme ist nunmehr lediglich ein 7 — 8,5m breiter Waldsaum angelegt. Art und Dauer der
Pflege ist mit dem Forst noch abzustinunen und werden dann im Durchfiihrungsvertrag geregelt.

Als ncue cxterne Ausgleichsmafinahme schligt der Vorhabentriiger cine Griinlandfliiche in
Dresherscheid vor. Hicer soll im Zusammenhang mit anderen AusgleichsmaBnahmen ayf einer
Teilfliche von 5200m? Magergriinland entwickelt werden. Einzelheiten werden im Durchfiib-

rungsvertrag geregelt. Das Gutachtcn wird dcm Krceis im Rahmen der 2. 6ffentlichen Auslegung
tibersandt.

Da dic Regenriickhaltung innerhalb der t’)ﬂ‘entlichc Verkehrsflichen liegt, ist cine gesonderte
Auswcisung nicht erforderlich. Einzelheiten zur Regenriickhaltung werden im ErschlicBungsteil
des Durchftihrungsvertrages gercgelt. :

Dic ncuc UVU geht nunmchr auf dic Auswirkungen des Vorhabens auf Klima und Lufthygicne

emn. Der Gutachter sicht in diesem Bereich keine Beeintriichtigungen der Umwelt durch das
Vorhaben.

Fir dic 2. offentliche Auslegung wurde der Plan dahingchend nachgcbcssérf, dass nunmehr
textlich SchallschutzmaBnahmen formuliert werden. :

T1 Staatliches Forstamt, Untere Forstbchirde
mit Schreiben vom 10.10.00 o

Kurzfassung:

Da dic auf der angrenzenden Waldfliche vorhandene Altbuchen und Fichten Héhen von 25 bis
30 Meter crreichen, ist der Abstand der geplanten Bebauung von 15 bis 20m als unzureichend
anzuschen. Es werden cerhebliche Bedenken gegen dic Bebauung im Siiden geltend gemacht.

Stellungnahme der Biirgermcisterin:

Der Entwurf des Vorhaben- und ErschlieBungsplans Nr.1224 -Scelsheide- nimmt fiir dic 2. 800+
cntliche Auslegung dic Bauflichen zum vorh. Wald hin geringfiigig zurtick, sodass nunmehr
zwischen Wald und bebaubaren Flichen Abstéinde von 15-20m vorhanden sind. In NRW gibt es
keine rechtlichen Regelungen, mit denen der Abstand zwischen ciner Wohnbebauung und cinem,
Wald festgelegt wird. Ein Runderlass des Inncnministers (MBIl NW 1975, 1477) gibt cincn
Sicherheitsabstand von 35m als Sollbestimmung vor. Es handclt sich jedoch lediglich um cine
Verwaltungsvorschrift, der die Untere Forstbehdrde mit ihrer Forderung hier auch nachkommt.
Im Verfahren zum VEP ist im Rahumen der Abwiigung dariiber zu entscheiden welcher Waldab-

stand zu fordern ist. Der Vorhaben und ErschlicBungsplan Nr.1224 -Scclsheide- sctzt sich jedoch

weder in Plan und Text, noch in der Begriindung damit auscinander. Vielmehr verschiirft der
Vorhabentriger dicsen Konflikt, indem cr mit sciner Ausglcichsmafnahme ,,Waldsaum®, dic
Abstandsflichen zwischen Wald und Wohngebiiude auf 8-14m weiter verkiirzt. Hier muss
dringend in der Planung und Begriindung nachgearbeitet werden. Auch werden in der 2. 8ffentli-
chen Auslegung Abstimmungen mit der Unteren Forstbehdrde erforderlich.

- Zwecek der Abstandvorschrift sind neben der gegenscitigen Gefahrenabwehr, stiidtebauliche

Grundsitze. Dic Gefahr ,,Waldbrand* kann z.B. durch cin Verbot von offenen Feuerstellen und
/ oder durch das Vorschreiben ciner bestimmiten Entfernung des Schornsteines vom Waldrand im
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Textteil des Planes tiberwunden werden. Zu berticksichtigen wire dabei, dass im regenreichen
Bergischen Land Waldbrinde cher selten sind.

Schwieriger ist die Gefahr ,,umstiirzende Biume* zu tiberwinden. Sie unterliegt den Anforderun-
gen an gesunde Wohnverhiltnissc und der Sicherheit der Wohnbevélkerung des §1 Abs.5.
BauGB. Von hohen Bdumen geht nicht automatisch cine Gefihrdung aus, sonst wiren diese
innerhalb bebauter Ortslagen iiberhaupt nicht zulissig. Es-fehlt vielmchr der konkrete Nachweis,
dass keine Gefahr von der vorhanden Baumen ausgeht. Vorschlige der Unteren Forstbehdrde mit

den Waldcigentiimern eine gcmemsame Losung zu finden, wurden offenbar vomn Vorhabentragcr
nicht aufgegriffen. :

Der Waldabstand kann weiterhin fiir die Vcrschattung der Baugrundstiicke von Bedcutung sein.

Theoretisch kann diesc mit Verschattungsdiagramuinen tiberpriift werden. Im vorliegenden Fall
liegt der Wald stid- /westlich der Baugrundstiicke und dic Baume sind ca. 30m hoch, daher kann
mit Sicherheit davon ausgegangen werden, das nicht nur dic Giirten sondern auch dic Wohnge-
bitude in der Mittags- und Nachmittagssonne verschattet werden. Die Grundstiicke werden jedoch
nur cinscitig von Biumen verschattet, so dass davon auszu;,chcn ist, dass dic Anfordcrungen an
gesunde Wohnver hilltnissc gewihrleistet sind.

Bleibt der Aspekt des Landschafisschutzes, fiir den Erhalt des Landschafisbildes kann s durchaus
von Bedeutung sein, dass Wohnbebauung nicht zu nah an Waldriinder heranriickt. Jedoch

~ befinden wir uns im vorlicgenden Fall nicht in ciner klassischen Waldrandlage, vielmehr ist der

,»Wald* als Restfliche bereits heute von 2 Seiten von Wohnbebauung umgebpn. Auch weist der -

FNP der Stadt die Flichen als Wolmbauflichen aus. Womit dic Stadt lang/ristig dic Umwandlung

der Waldflichen in Wohnbauflichen als Ziel formuiliert hat. Hierauf geht auch der Landschafts-

© plan Nr.4 Mittlere Dhiinn mit seincr Festsetzung ,,Erhaltung der Landschaft bis zur Rechtskraft

cincs Bebauungsplans® ein. Fiir die vorh. Waldfidchen wurde als stidtcbauliches Zicl ,,Landschaft
auf Zeit* formulicrt. An diese kénnen nicht dic gleichen Anfordcrung,cn WIC an cinen kla551schen

" Wald gestellt werden.

Verbleibt zu kliren, welche kologische Bedeutung die Fliche als T ullstcmbmtop hat. Hierauf
geht leider auch das neuc 6kologische Gutachten des Vorhabentrigers mit keinem Wort cin.
Nicht crkennbar ist weiterhin, inwieweit sich der Vorhabentriiger mit der ErschlicBung der vorh.
Waldflichen auscinandergesetzt hat. Bisher hatten dic Waldeigentiimer immerhin cin Notwege-

recht, das nunmehr durch dic Geschlossenheit der Bebauung (Wohnhaus, Garage, Wohnhaus
usw.) verloren geht.

T3  Rechtsrheinische Gas- und Wasscrversorgung
mit Schreiben vom 13 09. 00
Kurzfassung: »
Der Planungsbereich licgt innerhalb der Wasserschutzzone 111 B (Entwurf) des Wasserwerkes

Hohenhaus. Keine Einwiinde sofern das Nicderschlagswasser nicht durch Vorfluter nither an das
Wasserwerk Hohenhaus herangelceitet wird.

Stcllungnahme der Bilrgermeisterin:

Da dic vorhandencn Béden fiir cine Versickerung vor Ort mcht g:cngnct sind, wird das Nieder-
schlagswasscr in dic Trennkanalisation cingeleitct.

T4 BELKAW
mit Schreiben vom 31.07.060°
Kurzfassung:

Einc Trassenftihrung fiir dic Vcrsorg,ungslcuungcn der BELAW wice vom Investor vorgeschcn
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wird nicht akzeptiert. Die von der BELKAW vorgesehene Ersatztrasse liegt zum Teil auBerhalb
der offentlichen Verkehrsfliichen und beriihrt zum Teil Fremdgrundstiicke. Hier wird die Siche-
rung von Leitungsrechten erforderlich, die bisher im Verfahren nicht beriicksichtigt wurden.

. Stellungnahme der Biirgermeisterin: -

Auch der Plan zur 2. 6 ffentlichen Auslegung sichert auf den privaten Grundstiicken keine Trasse
fur Versorgungsleitungen der BELKAW. Im vorhabenbczogenen Bebauungsplan ist dies auch
nicht zwingend crforderlich, da eine solche Festsetzung nicht direkt wirkendes Recht ist. Vielmehr
wird weiterhin cin Leitungsrecht durch grundbuchliche Sicherung erforderlich. Dicse Grund-

dicnstbarkeiten werden im Durchfithrungsvertrag gcrcgelt Hierzu sind Absprachen mlt der
BELKAW crfordcrhch

F1 Feucrwchr
Schreiben cingegangen am 09.10.00
Kurzfassung:

—  Im Plangebict muss cine Loschwassermenge von 800/min iiber cinen Zeitraum von mindes-
tens 2 Stunden zur Verfligung stehen.

—  Der nichstgelegene Wasselhydrant muss von allen Hiusern in ca. 70m Entfernung erreichbar
sein.

Stcllungnahme der Biirgermecisterin:

In den Unterlagen des Investors gibt cs keinen Hinweis darauf, ob die Forderungen der FFcuer-
wehr cingehalten werden konnen. bis zur 2. 6ffentlichen Auslegung ist vom Vorhabentriiger zu
priifen, ob dic geforderte Loschwasscrmenge vorgehalten werden kann und ob jedes Haus
hochstens 70m von cinem Hydranten entfernt licgt. Sollte dies nicht der Fall sein, sind crforderli-
che MaBnahmen im Verfahren zum Vorhaben- und ErschlicBungsplan zu treflen.

F2 Verkehr
mit Schreiben vom 11.09.00
Kurzfassung:

- Entweder muss das Vorhaben auf eine Wohneinbeit je Gebiiude begrenzt, oder dic Dimensi-
onicrung der Verkehrsflichen vergroficrt werden.

—  Der private Stellplatz an der nord/sstlichen Plangebictsgrenze ist nicht anfahrbar.

Stellungnahme der Biirgermeisterin:

Zwur Reduzicrung des Verkehrs werden im Plan zur 2. 6 0entlichen Auslcgung dic Wohneinheiten
auf | je Gebiude reduzicrt.

Um dic Anfahrbarkeit des Stellplatzes zu gcwahrlustcn wurdcn dic 6ffentlichen Stellplitze auf
die andere Straflenscite verlegt. :

F3 Kinderbiiro
mit Schrciben voin 18.09. 00
Kurzfassung:

—  Dic Summe der BaumafBnahmen in Schlldsvcn macht im VEP Scclsheide cinen 6{lentlichen
Spiclplatz crforderlich.
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~  Auf der Basis eines Rahmenplanes sollte welterhm gepruﬁ werden, ob fiir Schildgen eme .
KITA erforderlich wird. :

- Stcllungnahme Burgermelsterm

Es gilt der Grundsatz der VerhiltnismiiBigkeit. Der Vorhaben und Erschthungsplan Nr. 1224 -
Scelsheide- 16st mit 13 WE selbst kein Spielplatz- oder gar Kindertagesstittenbedarf aus. In einer
Wohnsicdlung mit Einfamilicnhiiusern in verkchrsberuhigter Lage bicten sich vicle Moglichkeiten
flir das Spicl von Kindern an. Kindergérten werden heute nicht tiblicherweisc im nahen Umfeld
in Anspruch genommen, sondern nach padagogischen Aspekten oder anderen rdumlichen Zu-
sammenhiingen (z.B. in der Nihe des Arbeitsplatzes der Eltern) ausgewdhlt. Soweit sich fiir
Schildgen grundsiitzlich cin Bedarf an Einrichtungen fiir Kinder ergibt, gehort diese Forderung
nicht ins Verfahren zum VEP.

F4  Bauaufsicht o
mit Schreiben vom 07.09.00 .
Kurzfassung:

Dic Gcbéiudchﬁhc ist eindeutig zu definicren.

Stellungnahme der Biirgermeisterin:

Zur 2. dffentlichen Auslegung wurde dic festgesctztc Hauptgesimshdhe von 6, 00m mit Bezug auf
den § 6 Abs. 4, Satz 1 und 2 der BauONW definiert.

Nachdem das Verfahren zum Vorhaben und ErschlicBungsplan Nr.1224 -Scglsheide- 2 Jahre lang
auf Wunsch des Vorhabentrigers ruhte, bat er mit Schreiben vom 10. 10 02 das Verfahren wieder
aufzunchmen und nunmehr zum Abschluss zu bringen.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan, scine textlichen Festsetzungen und seine Begrundunz,
wurden zwischenzettlich in folgenden wesentlichen Punkten geiindert:

als Ergiinzung Begrenzung der Wolineinhciten auf cine,

Andcrung der Bauweise fiir cin Baufenster im nord/westlichen Planbcrcxch von Einzel- und
Doppclhaus in Einzelhaus,

Ergiinzung der Gebiudestcllung, ‘
Verkleinerung der Baufenster,
Herausnahime von festgelegten Hcckcnpﬂanzungcn
Ergdanzung cines Gemeinschaftsmiillplatzcs,
Bestimmung des Fuflweges (bisher als Verkehrsflache k.stgcsctzt)
Herausnahme von Pllanzgcboten,
Umorganisation der 6ffentlichen Stellplitze,
- Verringerung der Hauptgesimshdhe von 6,50m auf 6,00m,
Formulicrung ciner Uberschreitungsregelung fiir dic GRZ,
und Aufnahme von Lirmschutzmafnahmen.

Inwicweit sich dic Anderungen aus den Anrcgungen zur 1. 6ffentlich Auslcgung crgeben, ent-
nchmen sic bitte der vorangegangencn Abwiigung. Dic Viclzahl der Anderungen und dic
“Tatsache, dass cin vollkommen ncuc UVU crstellt wurde, machen cine erncute 6ffentliche
Auslegung crforderlich. Erliuterungen zur Planung sind der Begriindung zum Vorhaben-
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und ErschlicBungsplancntwurf Nr. 1224 - Scclsheide - zu entnchmen. Plan, Textteil und
Begriindung fiir dic 2. 6ffentliche Auslegung sind der Vorlage als Anlage 1 -3 beigefiigt.

Umweltvertriiglichkeitspriifung (-untersuchung)

Aufgrund des §1a Abs.2 BauGB besteht fiir die Kommunen die Pflicht zur Beriicksichtigung der
naturschutzrcchtlichen Eingriffsrcgelung im Rahmen der Baulcitplanung. Zur Abwigung der
okologischen Belange wurde im Verfahren zum Vorhaben und Erschliefungsplan Nr.1224 -
Scelsheide- ein Gutachten erstellt. Nachdem die erstc Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP),
trotz mehrfacher Korrektur strittig blieb, hat der Vorhabentriger zur 2. dffentlichen Auslegung
ein neucs Gutachten in Auftrag gegeben. Der Vorhaben- und ErschlicBungsplan Nr.1224 -
Seelsheide- ist nicht UVP pflichtig im Sinne des UVPGesetzes. Der Titel des Gutachtens ist daher
irrefithrend, inhaltlich handelt sich um cine Umweltvertriglichkeitsuntersuchung und entsprechend
ist ihr Inhalt zu bewertcn. '
Die UVP des Biiros Nardus vom Oktober 2002 hiilt, wegen der geringen bis mittleren Wertigkeit
des Plangebictes, alle Eingriffe in Natur und Landschaft fiir ausgleichbar. Dic Beschreibung und
Bewertung der Biotoptypen crfolgte in Anlchnung an dic Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung der
Landesregicrung NW. Bei der Bewertung des Ausgangszustandes ergibt sich ein Gesamtwert von
22.260 Biotopwertpunkten. Innerhalb des Plangebictes wird in ciner GréBenordnung von ca.
440m? cine Fliche zur ,,Entwicklung ciner Waldrandzonc mit Kriutersaum® festgesetzt. Der
weitere Kompensationsbedarf wird auBerhalb des Plangebictes stidlich von Dresherscheid
gedeckt. Hier wird bislang intensiv bewirtschaftetes Wirtschaftsgriinland in ciner Grofienordnung
von 5.200m? durch Ausmagerung in eine Rotschwingel-WeiBklee-Weide umgewandelt. Laut
Gutachten sind die beiden Mafinahmen gecignet den Eingriff in Natur und Landschaft auszuglei-
chen. :
Die Plausibilitit des Gutachtens wurde zwischenzeitlich in der Verwaltung gepriift. Auch hier
blieben Fragen zum Umgang mit den direkt angrenzenden Waldfliichen offen. Das Gutachten ist
mit der Unteren Landschaftsbehtrde beim Kreis und mit dem Iorst abzustimmen.

Die zur 2. 6ffentlichen Auslegung ncu crstelite Umweltvertriiglichkeitsuntersuchung geht
den Fraktionen in Kopic zu, sobald diese der Verwaltung vorlicgen.

Im niichsten Verfahrensschritt soll der vorhabenbezogene Bebauungsplan gemill § 3 Abs.
2 BauGB zum 2. Mal 6ffentlich ausgelegt werden. :

Anlagen zum VEP 1224 —Sceelsheide-

- Verkleinerung vorhabenbezogener Bebauungsplan

- Textliche Festsctzungen

- Begriindung . .
- Nachtrag zur Umweltvertriiglichkeitsprifung



