
“ ” " v0
. . , oO

- &
. 22223232=22 3323535555 = = <
© aoanooanaana oaononnann oO in ” -

\ je £ onowuwnunlaoo WODOOMOO oO oO. a2 - oOOyayino® NNOONNNQ = | .
92 ASSISOLYT Tao aen,jo|ja]

. ı 13 79 ı 4 s 1.00 ı ı u ’ ı ı 4 iD |

oo: Z33=5=85] 223223=23=S=5
\ ge oa n202n00 el 2209090209090

= oOooo9oooltu ©0000000 . \_. ONDON DIE” oO NOO OT Y 1 .
= NANANMNMOIEO 7 ATEDonnms DO
° 2.000855 DON O0 N
an N = u © " mu um u ou j =4 2 .

5 w B-

5 325732232380< ZS2=2235>5S=5>= =
oe anananon!? anno nanna 1®

\ ; E swgunuwulz IN AN OO NO OD, 0:. o DToOonn m OONDOTSNTN ®
ce TANSUN saungaanı =
E mWBoxyn ‚00900ND5 1.181
D.Nn oem. = ne, "Il

©| 2233333] ZSSSES323S>3 .3|.. ss anracsıcıcııh sacasasäacıaıh 5
} © 42:08 . WWO WW. lin OOo Oo10 N].

2 BSESSNIIOnNNINSI OS RSNKOSKDn. N
} na nn 220 yio WOOOOnNon bem 182. ons min ONDOO NOT“ se} nl .

. De sog et ; | eo)
D 83. z8228x88 EEEESENENN | |e

- ION O0 = N © N
: © E m DRRNoln TTSNnn nl foı
. : Bus . ed

u | " | .
2: sosoro®@ owunwo 21 JoelEn 158 SOSy009® SOENNSSZEO 2) I5|.

- 15373=23223232223=s =z=2222=575 =>> > sesahnhäashcse Ssäaäashacsh ZZ.
>» IE O1 nooo0o0lo WOOnWwonwno io© USE OHHAO KR On OT NTNON il...
z gzexynen | noeoaoarı ww m 2]< BZ, vwar 0 .|o sywüäan« =. 5|l 18].

ı uns 7 u 091.151B 5 “ 1 —

1) S= I m... >25 © o im o -| |[oN EN -OoNNwnwin IRRSYD nı Is
o £ no - m TYQnurıeeo ’ N icnd oa = I 5!

& ‘ A .
Yo |

= E @awn omwjN nn mowygx 9
© 5 2yıDOn sis ROT OSON. N

I 82 8 yNoxwIg DVDNDTOANAN © .2mem = i %

e 3300| .
-©® ZSc@ © DOTın{ |; | &— SSIZONAD« SIRROOPBS N ©
ü , ur“ - YaAraov N =. °| | cc N
Am oo-

\ ® oO ; oO. © 3 £raoooo swumoyonn 82 Tearonyxy OCONMODOu >n ."O „monox oo DUMM Aamnmx . eo
n \ ‘ 8 .

. - Q
o3 2 o o gSe . . .&

, os 92° EoE &—& 3
OD: 5 E38 5 5 8

5 ‚ ee= = £ 2
Ä m 2 28: = = Zoo >en 5 Oo = ' © ©u. n D ,;: a E 8 2023 mM= ars! 8 Se 20 cC72oo [3 :9?o8 25 GR5 ce. Be] O.c : © un 00580585 L—  i I, SOSE-237-]| sr m O8 5,5 ©y. 2965FEZ ILENDZS<.2< =

2 55020ge$8.o Eo5SEesss 2DD 5 a 353535235 . 2323527 2E ©n co = O2 .20 co MED LLOLTCDO u)
= < ® ENORA COS SEN ONGHN u.

m 5s 3 las232» en ceceundnd =35 E » SW EEN EwEER SOS o®<< 2% oo |eso>50 SosSoon czu a VBIXCODOKX OCOOTCIEL <

' All

%



ET . en N EBESZEZEZSLSEES3330 |EIE]00000
- = "8.008068058665 6S800%5000©A0:[alI6 ag:

' mic: DON Aal no Hrn. o.- Fef.:tof: em
a Er NO SonAre Tanhehe zn
En 53 0 wowor Awonraano.jaf-I=|

“ ’ la$: gan ee an oki: Ze
, . nd \ _ 2. a SEE ESE SR SERIE SEN SEA i 2 + . oo: B u.

en on \ Fu ARTE 2008 : 2 \ 2: = a Be Br2 u. Jen oooana0 znaoonoannan a
2 nn. 2: DER OP 0N OO O2 99,9 9% bu]. er

ne N 2. TI FEBEEONAONSE TI SONG OOT; ER
Atos EST Sn SENTDESK EEENN 242, Busen:
HET, 1 \ ; 1.59.2209: 010,.0.015:0] „DO. No. E 12] \
a “on ern Ba NETTER ET Dell

“ir = 5 22222. 0-.1.22222222....lleh TS

in \ Be ION OLODMIS. 1. SONOnD.. Jehe..o..

tn u tn PNANDNN:ONS. EEOND0.N.:N NN EIS De

mtl snölig )h+-332232323=2>3  =>2=23=2=233=3 2 .0.0...
etc ssännnasanda„assanasa3 2...
ee seen od EOS.EMNONEONT . O999.0onOl nn. el.

ER N ISESXIORBAra OEMODSONMO. lu...” Bewenns IJEEXZSOBEOH  WarnrKkausan| en
ET u: u veranninOID.. MmINMINNTTNNDT En u

- II ES EELELSLL REEL LLLt SIR|. 0.000
ln RENTTSNE eaoaaneaieene NEENO
TE sv“ 2 der. RNRNNon.2.BETON. wa ol:

% none EN ROFROARL BERKag5e 2 IS au

na nn 8 sgz222233=2| 323223223223.) | |:.%.
es, u. e8Asssaa20 355555055 3|| |

a gu TEEN 2.2 SO OO0| . " WVoon ow0.w0.O' 5:1. ErEB: \ = : DAN. 0. NO :.OJM]. OTTNOR Gelthgr: Neg D- Ü arEOEN NIR +MT Re

TeEI hei nn ss febs 22 an 2 DazePehebo 2
NT rt Ang el ER arena RS 7u N. MEN mONXRNS«|n (LERODOALRS N IST 0.0. ©

a BE - a feöss: 0 ent sSswroowxz« A| ur Fu
Ku: ir ; oO: Ba . Sr OERINOIE..TOTT OOO N:RE. . 5 &IRRE 2 wen de . PAR TTTNEOSTI SNOMONWNNN „

Be er1: Qt SF u. 5 rn u
2. 8820uu@:| |). Poseorsoao "ul.

nr. LAST I NLA P2RRD. 8 9 n:
u De ine 189870... u} \ ” EN

WsRTea0002.| ewnzaxrorı 8 :w u 12 Dein nr SOMOWOLT-N Se 0

: "DD . AND SORTE: DAN UNS 1.0:

ei | ss ea] u el
. m N. WOD NT: Bu IE S

DIN. ERE 3) ee: R.
- un. zn eh S$ XL oO 2 .

I. ve 20 m e.8 um = 3 aD
| | 8 Eco d| 85on85%ds E"> I : OE£4Y oo @ ° =.20 ©:0.90.0 u \

= 5 = 298985 <5 I2022<2T ..£| ©5358 3335% Tamzssi 5.- : u E58. eo. ® e52>5 =’ 1 oz E35 <= 33 5-22" ® ° - nn 95 2:57.2 - 2 I GT DE... ®. . .
nn No - 92 Z 905 UM N TOO] DL. “. _ cc .® E92.0:.0:8.5 ..8.9.:.8:.80.9.9:9.2 . .| 88 5:.|8828E€.2 cn 2230208 =: x 9. .'E os on EEE‘ ERTETDSTGS Be

<T 2° i ° oo > >.o. ‚DU > 00:0 0 E.. : su 9. O EEEOO OCrOOCTIKL = u



Elke Pietsch . | | |
. Haydnstr. 8 n_ | . |

‚51467 Bergisch Gladbach a | yn RR a, - 10.4.2001 | N

An Frau Bürgermeisterin Maria Theresia Opladen . .
Konrad-Adenauer-Platz 1 u nn
51465 Bergisch Gladbach =

Anregung gem. $24 Abs. 1 GO NW | | | 2

Sehr geehrte FrauBürgermeisterin Opladen, nn .
wie Ihnen sicher bekanntist, herrscht bei vielen Eltern und Schülern in Bergisch Gladbach |
heftiger Unmut, daß bisher lediglich an 4 weiterführenden Schulen in Bensberg das |
Schülerticket eingeführt ist. . Ä |
Deshalb möchten die unterzeichnenden Bürger, Bürgerinnen, Schüler und Schülerinnen
folgende Anregungen geben, in der Hoffnung, daß der Rat durch entsprechende Beschlüsse für
eine Gleichbehandlung und gerechte, familienfreundliche Aufteilung der Fahrkosten sorgt.

Wir regen an, daß die Stadt Bergisch Gladbach spätestens bis zu Beginn
des Schuljahres 2001/2002 für alle SchülerInnen der weiterführenden

- Schulen im Stadtgebiet verbindlich -zu einem Einheitspreis inHöhe von
25 DM- das sogenannte Schülerticket einführt, auch wenn dies durch
die Stadt subventioniert werden muß. | N Ä

. Wir begründen unsere Anregungen wiefolgt: | M
Der Ruf nach einem einheitlichen Schülerticket, mit dem die Schüler/Innen im gesamten -
Gebiet des Verkehrsverbundes rund um die Uhr mobil wären, wird in BergischGladbach
seitens vieler Eltern und Kinder/Jugendlicher immer lauter. nn
Benachbarte Städte und Gemeinden haben schon eine Vorreiterrolle übernommen. |
So wird in Köln ab Sommer das Schülerticket verbindlich für DM 25 an allen weiterführenden
Schulen eingeführt; die bisher Freifahrtberechtigen zahlen den vorgesehen Eigenanteil!
In Odenthal zeichnet sich ebenfalls eine Lösung ab. |

Derzeit laufen inBergisch Gladdbach lediglich an 4 Schulen in Bensberg Pilotprojekte,_
obwohl auch an anderen Schulen im Stadtgebiet eine sehr hohe Akzeptanz vorliegt. Allerdings
wurde teilweise aufgrund.der hohen Anzahl von Freifahrtberechtigten (z.B. an der IGP) die
erforderliche Prozentzahl ‚die zur Einbindung in das Pilotprojekt notwendig war, nur knapp

Er . .



verfehlt. Vielen Eltern ist auch nicht klar, daß die Freifahrtgrenze in der Sekundarstufe II auf
5 km angehoben wird, und haben deshalb nicht für das Schülerticket gestimmt.
Der Unmut vieler Eltern und Kinder, die immer noch im Gegensatz zu den Bensbergern und
den Freifahrtberechtigten erheblicheFahrkosten (56,40DM Monatskarte, zzgl. in der Regel
21 DM für einJuniorticket)aufbringen müssen, ist deshalb sehr groß und es werden immer
mehr Stimmen nach Gleichbehandlung laut. |

Für die Einführung des verbindlichen Schülertickets spricht unserer Auffassung nach:
- Mobilität der Kinder und Jugendlichen rund um die Uhr ım gesamten Bereich des
Verkehrsverbundes

- keine zusätzlichen Fahrkosten bei Schulausflügen, z.B in die Eifel.
- das Schülerticket kann auch in den Ferien genutzt werden
- die Schüler/Innen gewöhnen sich daran, öffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen;Auto

und Roller können öfters zu hause stehen gelassen werden
- das sog. Juniorticket wäre überflüssig; dieses Ticket gilt sowieso erst ab 14.00 Uhr

(wochentags) und kann deshalb für viele Nichtfreifahrtberechtigten nicht zur
Heimfahrt von der Schule nach Hause oder bei Schulausflügen genutzt werden

- das Problem „Schwarzfahren“ ist gelöst
- die Fahrkosten werden gerecht aufgeteilt; es kann nicht mehr passieren, daß 4 Kinder

an der gleichen Haltestelle einsteigen, wobei der eine Schüler kein Fahrgeld bezahlen
muß, da er 20 Meter weiter weg von der Schule wohnt, die Familie der anderen '
3 Geschwisterkinder monatlich jedoch ca. 220 DM Fahrgeld aufbringen muB

‚Wir finden es aus familienpolitischer Sicht aus sozial vertretbar, wenn von den derzeit
Freifahrtberechtigten auf der Grundlage eines Runderlasses der Landesregierung
(veröffentlicht am 20.3.01 im Ministerialblatt) der vorgesehene Eigenanteil erhoben wird.
Die Freifahrtgrenze ist seit langem umstritten! Auch viele der Unterzeichnenden sind
freifahrtberechtigt, haben sich jedoch bewußt für ein weitergehendes Schülerticket
entschieden. Ä |
Bei einem Einzug der vorgesehenen Eigenanteilsbeiträge bliebe der u.U. notwendige
Subventionsbetrag, den die Stadt bei einem Schülerticketpreis von DM 25 aufbringen müsste,
nach unseren Schätzungen in einem realisier.- und vertretbarem Rahmen. |
Wir hoffen, daß Sie und auch alle Fraktionen im Rat unser Anliegen unterstützen und erwarten
mit Spannung die nächsten Ausschuss.- und Ratssitzungen.

Mit freundlichen Grüßen .

Elke Pietsch Cäcilia Dahl-Heß Inge Tentberg-Harbeke

IGP RSKleefld _  NCG_ | nn |
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 Unterschriftenlisten

Beiliegend die Listen mit über 660 +70 nn
Unterzeichnenden, die unsere Anregung
auf Einführung des Schülertickets |

unterstützen. . .

Infolge Osterferien konnten leider nicht
alle Unterschriften von Einwohnern, die
unsere Anregung unterstützen, eingeholt

werden. OO

Hätten wir eine Woche mehr Zeit gehabt,
wäre dıe Zahl der Unterzeichnenden mit |

Sicherheit mindestens 4-stellig gewesen!

Elke Pietsch el | .

. Die Unterschriftenliste kann bei 1-103Frau Monheim/Herrn Kredelbach
eingesehen werden. | . . u =



Auszug aus der Niederschrift über die Sitzung des Ausschussesfür Anregungen und
Beschwerden vom 16.03.2001

- öffentlicher Teil —

8 B

Anregung vom 10.04.2001, für alle Schüler der weiterführenden Schulen in Bergisch
Gladbach verbindlich das Schülerticket einzuführen
Antragsteller: Elke Pietsch, Haydnstr. 8, 51467 Bergisch Gladbach, und andere

Frau Elke Pietsch begründet die Anregung mündlich. Sie bedauert, daß das Pilotprojekt an
vier weiterführenden Schulen im April nicht auf alle Schulen ausgedehnt wurde. Dies habe zu
Unmut in der Elternschaft geführt. Mittlerweile füllten die betroffenen Eltern bereits den
vierten Fragebogen zu der Angelegenheit aus. Die familienpolitisch sinnvollste Maßnahme
sei, auch in Bergisch Gladbach flächendeckend, ‘analog dem Beispiel in Köln, ein
subventioniertes Schülerticket für den Stückpreis von 25,-- DM einzuführen. Es dürfe keine
uneinheitliche Preisgestaltung und damit eine Konkurrenzsituation unter den Schulen der
Stadt geben. Die Angleichung an Köln mache Sinn, da viele Schüler von dort die Bergisch
Gladbacher Schulen besuchten und umgekehrt. Der Subventionierungsaufwand für den
Einheitspreis von 25,-- DM bewege sich in einem vertretbaren Rahmen. Es sei nicht sinnvoll,

- eine Situation zu schaffen, die Eltern vor die Notwendigkeit stelle, sich die weiterführende
Schule für ihr Kind nach dem Preis des Schülertickets auszusuchen.

Stadtbaurat Schmickler weist darauf hin, daß der Verkehrsverbund Rhein-Sieg erst vor
wenigen Tagen die Tarifstruktur für die Einführung des Schülertickets geändert habe. Aus
diesem Grunde sci es notwendig, den betroffenen Eltern in Bergisch Gladbach die Ausfüllung
mehrerer Fragebögen zuzumuten. Die finanzielle Situation der Stadt gebiete cs zudem,
verläßliche Zahlen darüber zu ermitteln, wer von dem in Frage kommenden Personenkreis
künftig ein Schülerticket abnehme. Die Stadtverkchrsgesellschaft bemühe sich, exakte
Berechnungen zu erarbeiten und in diesen insbesondere die freifahrtberechtigten Kinder, unter
denen es durchaus Unterschiede gebe, zu berücksichtigen. Die ganze Angelegenheit sei schr
kompliziert und bedürfe hinsichtlich ihrer Aufarbeitung einer besonderen Sorgfalt. Er schlägt
vor, die sachliche Diskussion nicht heute zu führen, sondern dem Hauptausschuß am
22.05.2001 zu überlassen.

Herr Frecse hofft, daß der Hauptausschuß und künftig der Rat zu einer familienfreundlichen
Entscheidung in der Sache kommen. Er erinnert daran, daß die Einführung des Job-Tickeis
seinerzeit ebenfalls schr kompliziert war und einen größeren Zeitraum erforderte.

Herr Ziffus merkt an, daß der Rücklauf der über die Schulen verteilten Fragebögen nur
zögerlich verlaufe. Hinzu trete der Egoismus der Eltern, deren Kinder bislang über eine freie
Fahrtberechtigung verfügen. Er bewertet die Einführung des Schülertickets als ein
Musterbeispiel kommunalen Handelns zur Umsetzung der lokalen Agenda 21. Er geht von
Einspareffekten auch im Bereich des motorisierten Individualverkehrs und damit der

\ gesamten Infrastruktur aus, wenn das Schülerticket langfristig und erfolgreich eingeführt
werde. Für ihn ist die Übernahme einer Anschubfinanzierung ökonomisch wie ökologisch
äußerst sinnvoll. Er beantragt gegenüber dem Hauptausschuß cine Empfehlung

08 2 |



auszusprechen, nach der flächendeckend in Bergisch Gladbach. ein Schülerticket zum Preis
von 25,-- DM eingeführt werden sollte.

Stadtbaurat Schmickler weist darauf hin, daß der heutige Verwaltungsaufwand für die
freifahrtberechtigten Schüler erst dann entfallen könne, wenn das Land die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen ändere. Solange die Schülerfreifahrtverordnung in der heutigen
Form weiter gelte,- könne kein Verwaltungsaufwand eingespart werden. In der
Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN auf Landesebene _
existiere hierzu eine Willensbekundung, die bislang noch nicht umgesetztwurde.

Herr Binding schlägt vor, die Anregung entsprechend der Stellungnahme der Bürgermeisterin
an den Hauptausschuß zu überweisen. BZ

Auch Herr Neuheuser plädiert für eine einheitliche Lösung, um ein Zweiklassensystem unter =
den Schulen zu vermeiden. Er schließt sich dem Antrag von Herm Ziffus, eine Empfehlung

. an den Hauptausschuß abzugeben, an. |

” Herr Freese betont, daß für die endgültige Einführung eines flächendeckenden ‚Schülertickets
die Änderung des Schulfinanzgesetzes in dessen $ 7 erforderlich sei, der derzeit die "
Freifahrtberechtigung bestimmter Schüler festlege.

Sodann lehnt der Ausschuß den Antrag von Herrn Ziffus mehrheitlich ab. -

Danach faßt der Ausschuß einstimmig folgenden

Beschluß: |

Die Anregung wird an den Hauptausschuß überwiesen.

Für die Richtigkeit | | |
x ‚ , j . | “

\Yofa ta | . . . . .
} E ’

Kredelbach

Schriftführer _
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. Gymnasium Herkenrath |
St.-Antonius-Straße 51429 Bergisch Gladbach Tei.: 02204/984503 Telefax: 02204/984530

Email: Gymnasium-Herkenrath@t-online.de Internetiwww.gymnasium-herkenrath.de

| 2. Herkenrath, den 20.06.2001 Ä

HauptausschuR * irre edenders
' des Rates der Stadt Bergisch Gladbach wet

z.Hd. der Vorsitzenden 2 r
Frau Bürgermeisterin M.Th. Opladen 3 Jun 20 A - Ao% ( Tau Uarbeie )

Zn = Mg

Schülerticket M

. Sehr geehrte Frau Opladen, | |

der Anlage 1 zum TOP 6 der Sitzung des Hauptausschusses am 26.06.2001 ist zu
entnehmen, daß eine Einführung des Schülertickets für das Gymnasium Herkenrath
aufgrund der Anmeldungsquote von 50 % bei den Nichtfreifahrern nicht zum Preis

.. von 25,00 DM, auch nicht (nach einer anderen Modellrechnung) zumPreis von.
. 28,00 DM angeboten werden kann, sondern nur zum Preis von 39,00 DM.

Die geringe Anmeldequote läßt sich sicherzu einem großen Teil aus der Lage des
Schulzentrums erklären (etwa die Hälfte der Schülerschaft besteht aus Freifahrern; _
geringeDichte des OPNV zum Kürtener Raum hin etc.), zu bedenken ist jedoch, daß
sich mit der Einführung des Schülertickets zu deutlich verschiedenen Preisen in
Bensberg und Herkenrath Probleme hinsichtlich des Anmeldeverhaltens ergeben
dürften, die schon für das kommende Schuljahr zu bemerken waren (Bensberg hatte
bereits das vorläufige Schülerticket, Herkenrath nicht); Moitzfelder Schüler, die bisher
ein starkes Kontingent für die Eingangsklassen bildeten, dürften deutlich nach
Bensberg hin tendieren.

Das Gymnasium Herkenrath, das ja wegen seiner Entfernung und Verkehrsanbin-
dung zu den anderen Gymnasien nicht in der Lage ist, Kooperationskurse zu bilden,
befürchtet eine Einschränkung seiner Möglichkeiten des Angebots, wennin

| größerem Umfang Anmeldezahlen zurückgehen. Moitzfelder Eltern wird es schwer
zu vermitteln sein, wenn diejenigen, die ihre Kinder nach Bensberg schicken,
25,00 bzw. 28,00 DM zahlen, diejenigen, die sich für Herkenräth entscheiden,

39,00 DM bezahlen müßten. =

Daher bitte ich, folgende Überlegungen bei den Beratungenzu berücksichtigen:

= a) Kann der Ticketpreis stadtweit nicht auch über 28,00 DM (etwa 30,00 DM)
angehoben werden, damit der Zuschuß der Stadt unter der selbstgesetzten
Grenze bleibt und das Gymnasium Herkenrath bzw. das Schulzentrum doch ins
reduzierte Schülerticket einbezogen wird?



.. b) Ist ein - sicherlich nicht optimales — Mischmodell möglich, so daß die .
Preisdifferenz des Tickets für das Gymnasium Herkenrath zum Ticket der
Bensberger Gymnasien deutlich geringer ausfällt als zur Zeit beabsichtigt?

. Mit freundlichem Gruß

P.Blazek, OStD
Schulleiter .


